Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 4C/13/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1711217557

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Daxner

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2014:1711217557 .2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku sudkyfiou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava a.s., so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, proti odporcovi:
P. T., nar. XX XXXX, trvale bytom Z. XXX, t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom Zuzanou
Slimakovou, tajomnic¢kou Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie 42,94 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 42,94 eur s 9% rocnym urokom z omeskania od
28.9.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dnha 2.12.2011, doru€enym sudu dna 15.12.2011, sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 42,94 eur s 9% ro€nym urokom z omeskania od 28.9.2010
do zaplatenia a trovy konania, titulom nahrady nakladov suvisiacich s natenym odtiahnutim osobného
motorového vozidla EC: O. XXX R. dfia 20.8.2010 o 13.45 hod z Radlinského ul. v Bratislave na odstavnu
plochu Bazova 6 v Bratislave /stredisko odtahovacej sluzby navrhovatela/, na zaklade rozhodnutia
Mestskej policie HI. m. SR Bratislavy, v stlade s § 40 ods. 1 a ods. 4 pism. a/, b/ Zakona NR SR €. 9/2008
Z.z. o cestnej premavke. Spravcom komunikacie, z ktorej bolo vozidlo ndtene odtiahnuté je hlavné mesto
SR Bratislava. Navrhovatel je pravnickou osobou, zalozenou obcou / hlavné mesto SR Bratislava/ aj na
ucel, ktory ma zapisany ako predmet podnikania ,Odtahovacia sluzba a prevadzkovanie parkoviska®“.
Navrhovatel zabezpecuje odstranovanie vozidiel, ktoré sa povazuje za odtiahnutie, ktoré vykonala obec/
hlavné mesto SR Bratislava/. Dria 20.8.2010 o 17.35 hod. si odporca, ako prevadzkovatel vozidla,
prevzal od navrhovatela svoje motorové vozidlo, protokol o vydaji vozidla a kedZe namieste neuhradil
naklady, vzniknuté odtahom vozidla, aj faktaru €. 310583 na uhradu sumy 92,94 eur. Odporca pristupil
k Ciasto€nému plneniu vo vySke 50,- eur po zaslani predZalobnej vyzvy.

Narok na zaplatenie Zalovanej sumy opiera o ust. § 43 ods. 1, ods. 4 Zakona NR SR ¢&. 9/2008 Z.z. o
cestnej premavke. Nakolko sa odporca dostal so zaplatenim dlhu do omeSkania, uplathuje si aj Uroky z
omesSkania podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.

Uznesenim zo diia 17.8.2014 pod &.k.: 4C 13/2014-47 sud zrusil vo veci vydany platobny rozkaz ¢€.k.:
6R0/617/2011-27 zo dnha 18.1.2012 v celom rozsahu z dbévodu jeho nedorucitelnosti odporcovi do
vlastnych ruk podfa § 173 ods. 2 veta prva O.s.p. a su€asne odporcovi ustanovil opatrovnika pre toto
konanie v sulade s § 29 ods. 2,5,6 O.s.p..

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. v zneni U¢. do 1.1.2013, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 500,-eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

V predmetnej veci sud, nakolko zalovana suma pohladavky neprevySovala sumu 500,- eur, sud
postupoval v konani v sulade s vySSie cit. zak. ustanoveniami O.s.p. tak, ze dfia 6.11.2014 oznamil na
uradnej tabuli sidu miesto a ¢as verejného vyhlasenia tohto rozsudku.

Na pojednavani diha 27.11.2014, bez ustneho prejednania, sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi
navrhovatela, najma s k navrhu pripojenym zaznam o zisteni priestupku, zapis o odstraneni motorového
vozidla, zapis o vydaji motorového vozidla, faktura &. XXXXXX, v8etko zo dria 20.8.2010, vypis z uctu
navrhovatela zo dna 15.11.2010, vypis z obchodného registra a zakladatelskéa listina navrhovatefla,
rozhodnutie primatora hl.m.SR Bratislavy €. 3/2009 zo dha 22.1.2009, znalecky posudok &. 77/2011
znaleckej organizacie Vyskumny ustav riadenia hodnoty podniku a sudneho inZinierstva a.s., vyzva zo
dna 20.9.2010, z ktorych zistil skutkovy stav zhodne s tvrdenym v navrhu na zacatie konania:

Navrhovatel je obchodnou spolo¢nostou, zaloZzenou hl. mestom SR Bratislava zakladacou listinou zo
dna 23.12.1993 bez upisania akcii, na vykon verejnoprospesnych ¢innosti, aj ,odtahovacej sluzby*.

Dha 20.8.2010 Mesvtské policia hl. mestom SR Bratislavy, rozhodla o odtiahnuti vozidla typu H. O.,
evidencné Cislo: EC: O. XXX R., Ciernej farby, z dévodu jeho statia na chodniku, o 13.45 hod z
Radlinského ul. v Bratislave.

Na zaklade uvedeného rozhodnutia vykonal navrhovatel nuteny odtah tohto vozidla na adresu Bazovéa
6 v Bratislave.

Dra 20.8.2010 0 17.35 hod. navrhovatel vydal odporcovi, ako drZitelovi tohto vozidla, predmetné vozidlo,
o ¢om spisal protokol o vydaji vozidla uloZzeného po nutenom odtahu. Protokol, ako aj prevzatie
faktary €. 310583 potvrdil svojim podpisom odporca. Faktdrou €. XXXXX vystavenou navrhovatelom,
ako dodavatelom, odporcovi, ako odberatelovi, tento vyuctoval sumu 92,94 eur ako ndklady na vykon
nuteného odtahu vozidla, so splatnostou dfa 27.8.2010.

Podla znaleckého posudku €. 77/2011 znaleckej organizacie Vyskumny ustav riadenia hodnoty podniku
a sudneho inzinierstva a.s.,bola odborne stanovena kalkulacia nakladov na odtah 1 vozidla z mestskych
komunikacii v roku 2010 sumou 94,02 eur bez DPH; 112,82 eur s 20% DPH.

Listom zo diia 20.9.2010 navrhovatel pisomne vyzval odporcu na zaplatenie sumy 92,94 eur nahrady
Skody za nuteny odtah zo dfa 20.8.2010.

Dna 15.11.2010 odporca uhradil navrhovatelovi sumu 50,- eur pod VS: XXXXXXXXXX /€islo vystavene;j
faktaryl/.

Podla § 1 ods. 2 Ob&. zak. ob&iansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych oséb,
majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu oséb,
pokial tieto ob&iansko-pravne vztahy neupravuju iné zakony.

Podla § 43 ods. 1 Zak. NR SR ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, kto spdsobil prekazku cestnej
premavky, je povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit
na jeho naklady spravca cesty. Ten, kto odstrani prekazku cestnej premavky, je povinny bezodkladne
zabezpedit aj odstranenie predmetov a odpadov prekazajucich v zjazdnosti na ceste, ktoré s prekazkou
cestnej premavky suvisia.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/, ods. 5 Zak. NR SR ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, spravca cesty mbze
odstranit vozidlo stojace na ceste vratane chodnika na naklady jeho prevadzkovatela, ak je: a) na mieste,
kde tvori prekazku cestnej premavky. Ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky alebo ak ide o vozidlo
uvedené v odseku 4 a v § 25, mdze o jeho odstraneni rozhodnut aj policajt; také vozidlo odstrani na
naklady jeho prevadzkovatela Policajny zbor alebo spravca cesty podfa rozhodnutia policajta. Ak ide o



vozidlo tvoriace prekazku cestnej premavky na diafnici alebo na rychlostnej ceste, o odstraneni vozidla
rozhodne policajt, ak tak neurobil skor ten, kto prekazku spbsobil, alebo spravca cesty.

Podla § 3d Zakona €. 135/1961 Zb. ods. 5 pis. c¢) spravu pozemnych komunikacii, ak ide o miestne
komunikacie vo vlastnictve obce, vykonavaju obce, pripadne pravnické osoby nimi pre tento ucel
zalozené alebo zriadené.

Podla § 4 b Zak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) miestnymi komunikaciami
su v8eobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré
slizia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacii.

Podla § 488 Obgianskeho zakonnika zavazkovy vztah je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie /pohladavka/ od dlznika a diZnikovi vznika povinnost' splnit zavazok.

Podla § 489 Ob¢. zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ikonov, najma zo zmlav ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti, uvedenych v zakone.

V predmetnej veci sud na zaklade listinnych dékazov mal za preukazané, ze navrhovatelovi svedci
v konani tvrdené pravo na nahradu nakladov, vzniknutych mu dna 20.8.2010 vykonom nuteného
odtiahnutia vozidla odporcu z miesta, kde tvorilo inu prekazku v cestnej premavke /statie na chodnik so
zanechanim priestoru na priechod len v Sirke 111 cm/, vyplyvajucu z normy verejného prava / Zak. NR
SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke/.

Nakolko sa odporca so splnenim pefiazného dlhu dostal diom, nasledujucim po vyzve veritela na
splnenie pefiazného dlhu, za ktord mozno povaZovat prevzatie faktiury €. XXXXXX, resp. po uplynuti
lehoty na dobrovolné plnenie /do 27.8.2010/, t.j. dfiom 28.8.2010 do omeSkania, v sulade s § 517 ods.
1,2 Ob¢. z&k. a § 3 ods. 1 a § 10a Nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. , mu sud ulozZil povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi aj Urok z omeskania v zak. vySke 9% ro€ne zo Zalovanej sumy istiny 42,94 eur.

O nahrade trov v konani plne UspeSného navrhovatela sid rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
Navrhovatelovi tak proti odporcovi vznikol narok na nahradu trov vo vySke 16,50 eur za zaplateny sudny
poplatok za navrh.

Lehota na pInenie je 3 dni od pravoplatnosti rozsudku / § 160 ods. 1 veta prva O.s.p./.
Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia  rozhodnutia na sude, proti

rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 veta prva O.s.p).

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),



rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné
sudne rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona ( § 251 ods. 1 O.s.p.).



