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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. C. C., U.. XX. XX XXXX, R. M. XXX/X, H., zastupena koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Vranov nad Toplou, dieta rodi¢ov matky: K. F., U.. XX XX.XXXX, F. R. M. XXX/X, H., F.. C..: N. XX,
G. R.C,, otca: B. C., U.. XX.XX.XXXX, R. M. XXX, H., za tgasti: C. H., U.. XX.XX.XXXX, H. H.C., U..
XX XX XXXX, O. R. M. XXX/X, H., o urenie vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému dietatu takto

rozhodol:

Otecsa zavazuje platenim vyzivného na mal. C. C., U.. XX. XX. XXXX vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné je otec
povinny platit vzdy do 25. dha toho ktorého mesiaca vopred, k rukam H. H.L., U.. XX. XX. XXXX
a C. H.L., U.. XX. XX. XXXX, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na zéklade podnetu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zadal tunaj$i sud
uznesenim C.k. 8P/174/2014-4 zo dfia 23.10.2014 konanie o ur€enie vyzivovacej povinnosti otca voci
maloletej C. C.. Z obsahu podnetu sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou,
sp. zn.: 9P/30/2013 zo dna 04.04.2013 bola maloleta C. C. (A.. F.) zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti manzelov H., spolu so sestrou B. F., U.. XX.XX.XXXX. Matka bola zaviazana platenim
vyzivného v minimalnej vyske. V danom €ase otcovstvo voci maloletej C. K. B. urené nebolo, aviak B.
C., U.. XX XX.XXXX, nachadzajuci sa v tom €ase vo vykone trestu odfatia slobody, sa vodi otcovstvu k
obidvom detom hlasil. V maji 2013 bol prepusteny na slobodu, kedy nasledne uznal otcovstvo len vodi
maloletej C.. Otcovstvo voli maloletej B. uz odmieta uznat. Na vyzivu maloletej C. Ziadnym spésobom
neprispieva. Vztah s dietatom neudrziava. Otec Zije v druznom vztahu s L. F., U.. XX XX.XXXX a maju
spolu jedno dieta, G. C.K., U.. XX XX.XXXX, voc&i ktorému dobrovolne uznal otcovstvo. Otec Zije v
domécnosti svojej druzky, na N.E. Z., C.. XXX/XX H. O. H.. Samostatny prijem nema. Jeho druzka
pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta. Matka nadviazala druzny vztah s inym muzom, s
ktorym Zije v Ceskej republike a ma s nim dieta. O deti C. a B. zaujem nejavi a na ich vyZivu neprispieva.
Dra 08.07.2014 bola na matku zo strany Okresnej prokuratury Vranov nad Topfou podana na tunajsi
sud obZaloba za zlo€in opustenia deti. ManzZelia Vidlickovi zabezpeluju maloletej C. riadnu starostlivost.
Dieta je zdravé a méa bezné potreby.

Otec s uréenim aspofi minimalneho vyzivného na maloleté dieta suhlasil.

Matka sa vo veci nevyjadrila, pojednavania sa nezuc¢astnila.



Kolizny opatrovnik doporucil zaviazat' otca platenim aspori minimalneho vyzivného na maloleté dieta,
nakolko je to jeho zdkonna povinnost.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to rodnym
listom maloletej, pripojenym spisom tunajsieho sudu, sp. zn. 9P/30/2013, spravami UPSVaR Vranov nad
Topfou zo diia 11.112014 a 13.11.2014 a zistil tento skutkovy stav veci:

Podfa rodného listu, mal. C. C., U.. XX.XX.XXXX poch&dza z rodi€ov, matky K. F., U.. XX. XX.XXXX a
otca B. C., U.. XX XX.XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 9P/30/2013- 18 zo dria 04.04.2013 boli maloleté
deti, B. F., U.. XX XX.XXXX K. C. F.A, U.. XX.XX.XXXX, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti H.
H., U.. XX XX XXXX K. C. H.L., U.. XX.XX.XXXX, O. R. H., M. XXX/X. Matka bola zaviazana platenim
vyzivného na kazdé jedno z maloletych deti vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené
neplnoleté dieta. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 16.04.2013.

Otec vo svojej vypovedi potvrdil, Ze je v rodnom liste mal. C. zapisany ako otec a nema sudom
uréenu vyzivovaciu povinnost. Bol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie do februara 2014.
Z evidencii bol vyradeny z dévodu, Ze sa nepriSiel v ¢as na urad prace podpisat. V su€asnosti nie
je zamestnany, nevykonava Ziadnu pracu ani brigadnicky a nema Ziaden prijem. Zije v spoloénej
domacnosti so svojou druzkou, ktora je poberatelkou rodiCovského prispevku a pridavku na dve deti.
Spolu s druzkou vychovavaju dve maloleté deti, a to dieta, ktoré ma rok a tri mesiace a jednomesacné
dieta. Byvaju v dome s jeho tetou. Za byvanie neplatia Ziadne finan&né prostriedky. Maju bezné vydavky
na zabezpecenie stravy, oSatenia, hygienickych potrieb. S maloletou C. sa pravidelne nestretava, ale
vyZzivovacej povinnosti voCi nej si je vedomy.

C. H., brat matky mal. C. vo svojej vypovedi uviedol, Ze spolu s manzZelkou H. H. poskytuju mal. detom
potrebnu starostlivost. Deti im boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. S manzelkou nemaju
vlastné deti, preto sa rozhodli ndhradnu osobnu starostlivost poskytovat maloletej C. K. B.. Rodigia sa
o0 maloleté dcéry nezaujimaju, otec si vibec vyZivovaciu povinnost neplni. Matka si takisto pravidelne
neplni vyZivovaciu povinnost, spinila si ju asi len dvakrat, raz poslala balik s nejakymi vecami.

Zvypovede H. H. vyplyva, Ze ich prijem pozostava zo sumy 460 eur. V tejto Ciastke je zahrnuty rodiCovsky
prispevok na maloletu C., pridavky na dve deti a prispevky v nahradnej osobnej starostlivosti.

Zo spravy UPSVaR, Vranov nad Toplou sud zistil, Ze B. C., U.. XX.XX.XXXX, otec maloletej C. v
sucasnej dobe nepobera z tunajSieho Uradu Ziadne socialne davky. Naposledy mu bola vyplatena pomoc
v hmotnej nudzi v roku 2013, a to v juli 2013 vo vyske 62,50 eur a v auguste toho istého roka vo vyske
177,10 eur. Vedeny bol v evidencii uchadzaCov o zamestnanie odo dnia 23.05.2013 do 03.02.2014.
Vyradeny bol z dévodu nespoluprace.

Podla § 26 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia mal. dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prava a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodiov zveri mal. dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur€i rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktoré bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v plathom zneni.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat

najdlihSie na dobu troch rokov spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretefla.

Vykonanym dokazovanim mal sud v danom pripade za preukazané, Ze uréenie vyzivného zo strany otca
je dévodné. B. C. uznal otcovstvo k maloletej C. a dia 17.09.2014 bol vykonany zapis otca do rodného
listu dietata. Nakolko otec si dobrovolne neplini vyZivovaciu povinnost, bolo potrebné zaviazat ho na
platenie vyzivného sudnym rozhodnutim. Kazdy rodi¢ je povinny podieflat sa na zabezpeceni potrieb
dietata. Hoci v prejednavanom pripade bolo zistené, Ze otec ako povinny rodi€ je bez zamestnania
a prijmu, je jeho povinnostou prispievat na vyzivu maloletej dcéry aspofi minimalnym vyzivnym. S
poukazom na hore uvedené ustanovenia Zékona o rodine sud zaviazal otca na platenie vyzZivného vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ¢o
predstavuje toho ¢asu sumu 27,13 eur mesacne.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim plnena v urenom €ase, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



