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Uznesenie

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: J. P, O. C.. XX, XXX XX 0.Y. V.,
proti Zalovanej: Margaréta Bogarova, B. XX. B. XXXX, O. C.. XX, XXX XX O. V., vo veci Ustavnosti a
zakonnosti volieb do organov tzemnej samospravy obce Tura (okres Levice), konanych diia 29. oktdbra
2022, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Zaloba

1. Zalobca zalobou zo diia 3. novembra 2022 dorugenou Najvy$Siemu spravnemu sidu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvy$Si spravny sud“) dha 9. novembra 2022 oznalenou ako ,Podnet na
preskumanie podozrenia z nezakonnosti a neustavnosti Komunalnych volieb 2022“ (dalej len ,zaloba*)
Ziadal najvy$si spravny sud , ...aby dodatoéne anuloval volebny vysledok®. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze zalovana - starostka obce Tura pani Margaréta Bogarova (dalej taktiez ,starostka®) bola dfa 15.
juna 2022 pravoplatne odsudena za umyselny trestny ¢in. DOvodil, Ze podla § 13a zakona &. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 369/1990 Zb.“) Zalovanej
zanikol mandat starostu. Namietal, Ze starostka napriek tejto skuto€nosti nadalej vykonavala mandat
starostu, konala za obec, narabala s majetkom a peniazmi obce, riadila obec, vykonavala pdsobnost’ v
pracovnopravnych vztahoch, v prenesenom vykone $tatnej spravy a v8etkych origindlnych kompetencii
obce. V suvislosti s volbami do orgdnov Uzemnej samospravy obce namietal, Ze starostka vymenovala
¢lenov volebnej komisie pre spojené komunalne volby a volby do samospravnych krajov. Uviedol, Ze
podfa jeho nazoru ide o postup nezdkonny, kedZe tento ukon mal vykonat jej zastupca.

2. Nad ramec dovodov uvedenych v predchadzajucom bode Zalobca bliZSie opisal trestnu €innost, za
ktoru mala byt starostka pravoplatne odsudena. Uviedol, Ze ,Zahladzuje dlhy svojho manzZela z majetku
obce, zamestnava svojho manzela. Z obecnej pokladnice si robi takpovediac rodinnd za podpory
poslancov, ktori spriaznene toleruju protipravny stav a konanie starostky.“.

3.V zavere zaloby zalobca uviedol, Zze ,Vzhfadom na minulost manzelov X. a opakovanu trestnu &innost
mam za to, Zze budu tuto trestnu &innost' pachat i nadalej a verejné financie budu rozkradané, zakon
poruSovany. Z uvedeného dévodu povazujem za spolo€ensky nepripustné, aby takato kandidatka, ktora
svojim konanim podviedla verejnost a obCanov obce Tura, ktori si ju opatovne zvolili za starostku s
vedomim, Ze je bezdhonnd a nikdy nespachala Ziadny umyselny trestny ¢€in.“.



4. Uznesenim tunajSieho sudu z 30. novembra 2022, sp. zn. 13Svp/11/2022, ktoré bolo Zalobcovi
doru¢ené dna 7. decembra 2022 (dalej len ,vyzva“), vyzval najvyssi spravny sud Zalobcu na doplnenie vo
vyzve oznacenych chybajucich vSeobecnych (svoje identifikaéné Udaje - datum narodenia) a osobitnych
néleZitosti Zaloby. Konkrétne najvyssi spravny sud vyzval Zalobcu na (i) oznagenie druhu Zaloby; (ii)
presné oznacenie Zzalovaného; (iii) vyjadrenie, €i napada volby ako celok alebo len v uréitom volebnom
obvode; (iv) predloZenie udajov a dokazov preukazujucich jeho Zalobnu legitiméaciu; (v) vyjadrenie, Ci
napada neustavnost volieb alebo nezakonnost volieb s uvedenim pravnych predpisov a ich ustanoveni,
ktoré boli podfa neho porusené; (vi) vymedzenie Zalobného navrhu (teda ¢oho konkrétne sa Zalobca
Zalobou domaha) a (vii) oznacenie dbkazov na preukazanie Zalobnych tvrdeni.

5. Po doruceni vyzvy Zalobca adresoval tunajSiemu sudu dve podania. V prvom, oznaenom ako
,Doplnenie podnetu zo dfia 03.11.2022, 13Svp/11/2022-17 vo veci zaloby vo volebnych veciach podla
§ 312a a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho poriadku v zneni neskorsich predpisov* zo dfia 16.
decembra 2022, v podstatnom uviedol (a s€asti zopakoval) nasledovné tri dévody, z ktorych vychadzal
pri konstatovani nezakonnosti, resp. neustavnosti volieb: (i) skuto&nost, Ze starostka bola dfa 15. juna
2022 pravoplatne odsudena za umyselny trestny &in (z ktorého dévodu jej zanikol mandat podla § 13a
zdkona €. 369/1990 Zb.), tvrdiac, Ze starostka v rozpore s ustanovenim § 13a ods. 4 zakona &. 369/1990
Zb. tato skuto€nost obci bezodkladne neoznamila; (ii) nezakonné vymenovanie &lenov volebnej komisie
(ktord nezdkonnost Zalobca videl v tom, Ze v Case menovania Clenov volebnej komisii uz starostke
zanikol mandat) a (iii) ovplyviiovanie voli€ov - v tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze ,, ...poCas volieb sa
zdrZovala na obecnom Urade Tura spolu aj so svojim manzelom Y. X.. Voli€ov si volali do kancelarie a
az nasledne potom isli vykonat' svoje volebné pravo.“. V druhom podani, oznagenom ako ,Doplnenie
podania zo dna 03.11.2022 - sp. zn. 13Svp/11/2022* zo dfia 27. decembra 2022, Zalobca upravil svoj
Zalobny navrh nasledovne: ,Zziadam ako protikandidat starostky o anulovanie - vyhlasenie volieb zo
zakona za neplatné®. K tomuto podaniu Zalobca pripojil taktiez list Okresnej prokuratury Levice, €islo Pd
160/22/4402-12 z 19. decembra 2022, ktory podla Zalobcu potvrdzuje, Ze starostka ,...stratila mandat
a od datumu 15.06.2022 do 29.10.2022 nebola starostkou obce Tura, ¢im nemohla ani organizovat
pripravu a priebeh volieb a ani podpisovat’ Ziadne uradné dokumenty obce.*.

I
Posudenie veci spravnym sudom

6. Najvyssi spravny sud ako sud vecne prislusny [§ 11 pism. f) zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*)] skumal, €i nie su dané dévody na odmietnutie
Zaloby.

7.Podfa § 312h ods. 2 SSP v zneni u€innom od 18. novembra 2022 (porovnaj § 493d SSP) mbze spravny
sud Zalobu odmietnut aj vtedy, ak je zrejmé, Ze aj keby dévody uvedené v Zalobe podfa § 312f pism. e)
boli pravdivé, nebolo by mozné Zalobe vyhoviet. Toto ustanovenie tak nadvazuje na § 312f pism. e) SSP,
podla ktorého sa v Zalobe musia okrem vSeobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest dévody, pre
ktoré (zalobca) napada neustavnost alebo nezakonnost' volieb s oznadenim dbkazov. Z ustanovenia
§ 312h ods. 2 SSP tak a contrario vyplyva, Ze ak by pripadna (v konani dokazana) pravdivost tvrdeni
uvedenych v § 312f pism. e) SSP umoZznovala Zalobe vyhoviet, nemozno ju odmietnut podla citovaného
ustanovenia, ale je nevyhnutné ju vecne prejednat. Pri postupe podla § 312h ods. 2 SSP tak spravny
sud skuma, aky vyhlad na uspech zaloby davaju dévody, ktoré Zalobca v Zalobe predniesol. Skima
teda, &i uvedené dévody su pristupné dokazovaniu (teda Ci ich je mozné verifikovat dokazovanim),
¢i by toto dokazovanie mohlo viest k zaveru, Ze tvrdené dévody spdsobuju nezakonnost volieb, a &i
by tato nezékonnost umoziiovala vyhoviet Zalobe, teda rozhodnut niektorym zo spdsobov, ktoré su
predpokladané v § 312j ods. 2 SSP.

8. Zuvedeného vykladu je zrejmé, Ze kfu€ovu ulohu pri rozhodovani podfa § 312h ods. 2 SSP hraju prave
dovody, ktoré Zalobca uvedie v Zalobe ako dévody nezakonnosti a neustavnosti napadnutych volieb. Ak
Zalobcom uvedené dbvody su také, Ze je vylu€ené, aby mohli zakladat’ ,neustavnost alebo nezakonnost
volieb®, alebo je vylu¢ené, aby na zaklade takéhoto dévodu mohol spravny sud rozhodnut podfa § 312j
ods. 2 SSP, potom su splnené podmienky na odmietnutie takejto Zaloby podfa § 312h ods. 2 SSP. Z G€elu
citovaného ustanovenia potom podla najvyssieho spravneho sudu vyplyva, ze dévody neustavnosti a
nezakonnosti uvedené v § 312f pism. e) SSP (t. j. povinnost ,tvrdenia“) musia byt dostato€ne konkrétne
skutkovo vymedzené tak, aby bolo zrejmé, pravdivost akej konkrétnej skuto¢nosti sa ma v naslednom



konani dokazovanim preverovat. Len vSeobecné tvrdenie o tom, Ze vo volbach doslo k nezakonnosti
alebo ich vysledok je nespravny, nie je totiz pristupné Ziadnemu konkrétnemu dokazovaniu. Takéto
tvrdenie by bolo mozné dokazovat len tak, Ze by najvy3Si spravny sud v podstate zopakoval cely
volebny proces. Taky vyklad by viedol aj k hodnotovému rozporu pri posudzovani Zaléb: Zalobca, ktory by
opisal konkrétne, €asovo a priestorovo ohrani¢ené nedostatky volebného procesu, ktorych eventualnu
nepravdivost mozno zistit uz na zaklade samotnej Zaloby a k nej pripojenych dbékazov, by sa ocital
v nevyhodnejSej pozicii nez Zalobca, ktory by do svojej Zaloby ponal len najvSeobecnejsie tvrdenia
0 neustavnostiach a nezakonnostiach, ktoré by bolo potrebné zistovat len obsiahlou vySetrovacou
¢innostou spravneho sudu.

9. Uz Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) vo svojej judikatire vo volebnych
veciach podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zdéraziioval, Zze volebné sudnictvo je
zaloZené na pricinnej suvislosti medzi volebnou vadou a zloZenim zastupitelského zboru a zaroveri na
vyvratitefnej domnienke, podfa ktorej volebny vysledok zodpoveda voli voli€ov (porovnaj napr. uznesenie
sp. zn. PL. US 2/2019 a tam citovanu prejudikatdru). Vzhladom na vyznam volieb v demokraticke;
spolognosti a z neho vyplyvajucu prezumpciu ich Ustavnosti a zakonnosti je na Zalobcovi, aby
kvalifikovanym spésobom oznadil skuto€nosti, ktoré su spdsobilé preukazat také intenzivne porusenie
volebnych zakonov, ktoré by odbdvodriovalo zaver o inom legitimnom vysledku volieb, nez aky bol
uverejneny (v podobnom zmysle napr. uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL. US 23/2017). Sud totiz
v konani vo volebnych veciach nie je ,vySetrovacim orgdnom®; jeho ulohou je zvazit hodnovernost a
preukazatelnost tvrdeni staZovatela v kontexte s dalSimi okolnostami a na tom zaklade rozhodnut, &i
vykona vo veci dokazovanie, alebo vyvodi pravne zavery len na zaklade tvrdeni u€astnika (porovnaj
uznesenie sp. zn. PL. US 66/2011). Funkcia sudu v ramci prieskumu Ustavnosti a zakonnosti volieb
neméze byt vykladana tak extenzivne, Ze by v kone&nom désledku jeho €innost mala nahradzat,
pripadne dopifiat’ &innost na to povolanych volebnych & inych organov, a to dokonca v tom smere, Ze
iba na zaklade Spekulativne formulovanych namietok bude sud podrobne rekonstruovat’ cely volebny
proces (porovnaj uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL. US 22/2015, PL. US 13/2019).

10. Z ustanovenia § 312a SSP vyplyva, Ze zmyslom a uelom konania o Zalobe o neustavnost a
nezakonnost volieb je zabezpecenie slobodnej sutaze politickych sil. Tato sutaz sa vSak sama osebe
nerealizuje v pojednavacich miestnostiach i kancelariach sudu, ale nachadza svoj vyraz predovSetkym
vo volbach (porovnaj nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 19/98). Ak by sa nespokojnost politickych
strdn a hnuti, resp. nezavislych kandidatov zu€astnenych na volbach s volebnymi vysledkami prejavila
vzdy po volbach iniciovanim konania pred sudom, mdze to viest k spochybfiovaniu zastupitel'skej
demokracie a inétitatu volieb (v tomto zmysle pozri uznesenie Gstavného sudu sp. zn. PL. US 19/94, PL.
US 85/07 alebo PL. US 13/2019). Preto zasadne plati, Ze len domnienka nespravnosti vysledku volieb
ako takého neméze byt dévodom zrusenia ich vysledkov (porovnaj uznesenia sp. zn. PL. US 39/95, PL.
US 32/03, resp. uz cit. PL. US 85/07).

11. Optikou vy3Sie uvedenych pristupov posudzoval najvys$Si spravny sud aj dévody, ktoré Zalobca
v Zalobe uviedol. Najvyssi spravny sud sa v prvom rade zaoberal tvrdenim Zalobcu o pravoplatnom
odsudeni Zalovanej za umyselny trestny ¢in a jeho pripadnému zahladeniu, kedZe tato skutoCnost
(v pripade, ak by k zahladeniu nedoslo) predstavuje podla § 6 pism. b) zadkona ¢&. 180/2014 Z. z. o
podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 180/2014 Z. z.“) prekazku prava byt voleny. Skuto€nosti uvadzané
Zalobcom v Zalobe najvy3si spravny sud verifikoval formou dopytu na Register trestov Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky. Z odpisu registra trestov Zalovanej vyhotoveného dria 9. januara 2023
vyplyva, Ze Zzalovana v skuto€nosti bola rozsudkom Okresného sudu sp. zn. 1T 41/2019 z 15. juna 2022,
ktory sa stal pravoplatnym dria 15. juna 2022, odsudena za umyselny trestny &in, pri¢om jej bol uloZeny
suhrnny pefiazny trest vo vyske 2.000,- Eur. Zalovana pefiazny trest dita 20. juna 2022 zaplatila. Podla
§ 92 ods. 2 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej taktiez ,TZ*), k
zahladeniu odsudenia za tresty uvedené v § 32 pism. b) az |) TZ (pozn. teda aj pefiazného trestu podla §
32 pism. d) TZ) dochadza ich vykonanim. NajvyS$si spravny sud teda v pripade Zalovanej neidentifikoval
Zalobcom ,naznacenu” prekazku prava byt voleny.

12. Nasledne sa najvyssi spravny sud zaoberal druhym dévodom, ktory Zalobca vo svojom podani
2o 16. decembra 2022 vymedzil slovami ,nezakonné vymenovanie ¢lenov volebnej komisie®. KedzZe
Zalobca nad ramec tvrdeného porusenia ustanovenia § 13a zakona €. 369/1990 Zb. neuvadzal Ziadne



dalSie skutoCnosti, ktoré by mali indikovat’ aspori mozny vplyv poruSenia tohto ustanovenia zakona na
z&konnost, resp. ustavnost volieb konanych dna 29. oktdbra 2022 a ich vysledok, najvy$3i spravny
sud, vychadzajuc z judikatury Ustavného sudu (napr. uznesenie sp. zn. PL. US 2/2019 a tam citovanu
prejudikaturu; vid bod 9 vy&Sie) tuto Cast Zaloby posudil tak, Zze neidentifikoval pri€¢innu suvislost medzi
tvrdenou volebnou vadou a vysledkom volieb. Naviac, podla § 170 ods. 1 z&kona &. 180/2014 Z. z.
maju na tvorbe resp. zlozeni okrskovej volebnej komisie prioritni a dominantnud rolu politické strany,
resp. koalicie podavajuce kandidatnu listinu, pri€om rola starostu je v tomto procese (podfa § 170 ods.
4 zakona €. 180/2014 Z. z.) sekundarnou, ked tento ,nastupuje” az v pripade ak okrskova volebna
komisia nie je utvorena spdsobom ustanovenym v § 170 ods. 1 zdkona &. 180/2014 Z. z. alebo ak sa
pocet jej Elenov zniZi pod zakonom stanovenu hranicu. Tato skutoénost len umocriuje zaver najvyssieho
spravneho sudu (o nepreukazani pri¢innej suvislosti medzi tvrdenou volebnou vadou a vysledkom
volieb) vyjadreny v tomto bode vysSie.

13. Nakoniec najvyssi spravny sud posudil aj treti dévod, ktory Zalobca vo svojom podani zo 16.
decembra 2022 vymedzil slovami ,,Ovplyviiovanie voli¢ov“. Konkrétne Zalobca uviedol, Ze , ...poCas
volieb sa zdrZzovala na obecnom urade Tura spolu aj so svojim manzelom Y. X.. Voli¢ov si volali do
kancelarie a az nasledne potom isli vykonat’ svoje volebné pravo. Svedkom tejto udalosti bol Z. Z.,
J. XX/IXX, O.E. I., ktory bol pozorovatelom. Ten na tuto protizakonnost upozornil a privolal policajnu
hliadku.“. Najvy8Si spravny sud v tejto suvislosti opat poukazuje na rozhodovaciu prax ustavného
sudu (napr. uznesenie sp. zn. PL. US 66/2011 alebo PL.US 118/07), v zmysle ktorej sud v konani
vo volebnych veciach nie je ,vySetrovacim organom®; naopak je na Zalobcovi, aby uviedol konkrétne
skutkové okolnosti, ktoré spochybruju vysledky volieb a ktoré odévodnene vyvolavaju pochybnost o
tom, &i volby a ich vysledky su (boli) prejavom skutoénej véle voli€ov. Samotna skutoCnost, Ze sa
Zalovana pocas volieb zdrZovala na obecnom urade (z tvrdenia Zalobcu mozno vyvodit, Ze tym nemal
na mysli vo volebnej miestnosti nad ramec samotnej volby) nemdze viest bez dalSieho k zaveru o
poruSeni zakona; rovnako tak ako skuto€nost, Ze na obecnom uUrade sa Zalovana zdrziavala spolu so
svojim manzelom. Hoci Zalobca poukazuje na skuto€nost, Ze sa Zalovana mala na obecnom urade
stretnat/stretavat’ s inymi osobami, ani v ndznaku vSak Zalobca neuvadza, o malo byt predmetom
ich vzajomnej komunikacie. Tuto relevantnu skuto€nost' neobjasriuje ani poukaz na ,svedka tejto
udalosti, o ktorom ani Zalobca netvrdi, Ze obsah predmetnej komunikacie poznal. Parafrazujuc vy$sie
uvedené najvySsi spravny sud uvadza, Ze v ramci konania o Ustavnosti a zakonnosti volieb do organov
Uzemnej samospravy podla § 312a a nasl. SSP je ulohou Zalobcu (a teda nie sudu) identifikovat
dovody neustavnosti, resp. nezakonnosti volieb. Hodnovernost a preukazatelnost tvrdeni staZovatela
ma sud posudzovat a nie tieto tvrdenia nahradzat pripadne formou ,vy$etrovania“ dopifiat. Nad ramec
vy$8ie uvedeného (teda nad ramec vSetkych skuto€nosti uvadzanych najvy$8im spravnym sudom v
odbévodneni tohto rozhodnutia vy3Sie) najvyssi spravny sud poukazuje aj na samotny volebny vysledok,
ked Zalobca, ako neuspesny kandidat ziskal 33 platnych hlasov (23,91 %) a Zalovana 105 platnych
hlasov (76,08 %), ktory pomer len akcentuje vy$Sie uvedené zavery.

1.
Zaver

14. Podla § 98 ods. 1 pism. h) SSP spravny sud odmietne Zalobu, ak tak ustanovuje samotny Spravny
sudny poriadok v inom ustanoveni. Zo vSetkych uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze Zalobe Zalobcu o
zru$enie vysledku volieb starostu obce Turd zo dia 29. oktébra 2022 by nebolo mozné vyhoviet, ani
keby obsah jeho Zalobnych tvrdeni bol pravdivy. Preto spravny sud jeho Zalobu odmietol podla § 312h
ods. 2 SSP v citovanom zneni v spojeni s § 98 ods. 1 pism. h) SSP.

15. O trovach bolo rozhodnuté podla § 170 pism. a) SSP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, ak a) Zaloba bola odmietnuta. Postup podfa § 171 ods. 1 SSP
neprichadzal do uvahy, kedZe Zalovanej vzhladom na jej praktickl neu&ast na konani Ziadne trovy
nevznikli.

16. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 5:0 (jednomyselne).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



