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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobcu U. X., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho
vo D. nad U., B. ¢.XX/X proti zalovanému W. W., nar. XX.XX.XXXX, byvajicemu v R., W. & XXXX/XX
o zaplatenie sumy 550,- Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou zo dria 25.04.2014 ¢.k. 13C/118/2014-28 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti a vo vyroku o trovach
konania.

Zalobca nema prav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n
epriznava.

odovodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom konanie o zaplatenie sumy 100,- Eur s irokom z omeskania
vo vySke 9,5 % rocne od 24.05.2009 do 11.04.2011 zastavil. V prevySujucej Casti zalobu zamietol.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzanu skuto¢nost, podla ktorej ucastnici dha 23.04.2009
uzatvorili zmluvu o péZicke. Na jej zaklade Zalobca poskytol Zalovanému sumu 550,- Eur. Podla zmluvy
pbézicka mala byt zaplatena do 23.05.2009 a teda dfiom 24.05.2009 sa Zalovany dostal do omeskania
s plnenim svojho pefiazného dlhu. Zakonom stanovena 3-roéna premicacia doba vyplyvajlica z ust.§
101 Obgianskeho zakonnika zagala plynat diia 24.05.2009 a uplynula diia 24.05.2012. Zalobca podal
Zalobu na sude aZ dila 21.01.2014, teda po uplynuti zakonom stanovenej premléacej doby. Zalovany v

konani vzniesol namietku premicania, a preto Zalobe Zalobcu vyhovené byt nhemohlo.

V priebehu konania Zzalobca zobral svoju Zalobu &iasto&ne spat’ a to o sumu 100,- Eur, ktord mu Zalovany
uhradil dria 11.04.2011. V tejto €asti preto sud prvého stupna podla ust.§ 96 ods.1 a 0ds.3 O.s.p. konanie
zastavil. Co do zvysku v désledku Uspedne vznesenej namietky premli&ania zo strany zalovaného Zaloba
Zalobcu bola zamietnuta.

Vyrok o trovach bol odévodneny ust.§ 142 ods.1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o €iastoénom zastaveni konania, podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok v napadnutej Easti zrusit' a vec vratit na nové konanie. Ako



ddévod uviedol, Ze dfia 11.04.2011 Zalovany uhradil Zalobcovi €ast p6Zicky vo vySke 100,- Eur. V uvedeny
den zaroven uznal svoj dlh ¢o do dévodu a vysky v Ciastke 450,- Eur a tento za zaviazal uhradit do
30.12.2011. Vzhladom k tomu, Ze listina ozna¢ena ako uznanie dlhu bola omylom zaloZzena do iného
spisu asistentkou, tato sa nasla az po pojednavani.

Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Pokial ide o listinny dékaz datovany dfiom
11.04.2011, oznaceny ako uznanie dlhu, ktory Zalobca predlozil v odvolacom konani, na tomto listinnom
dbkaze sa jeho podpis nenachadza. Okrem toho, ako to vyplyva z prijmového pokladni¢ného dokladu zo
dna 18.05.2010, v tento deri zalovany uhradil na zaklade zmluvy o p6zi¢ke zo diha 23.04.2009 Zalobcovi
sumu 100,- Eur. Je preto nelogické, aby dfia 11.04.2011 uznaval dlh v sume 450,- Eur, nakolko uz len z
dvoch v tomto konani predlozenych prijmovych pokladni¢nych dokladov vyplyva, Ze tento dlh musel byt
ku driu 11.04.2011 nizsi ako je to uvedené v listinnom dbkaze predlozenom zalobcom k jeho odvolaniu.
Podpis na listine oznagenej ako uznanie dlhu je sfalSovany.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Zalobca svoj opravny prostriedok zddvodnil existenciou listinného dékazu oznageného ako uznanie
dlhu zo dna 11.04.2011 (&.1.32 spisu), ktory mal byt Uudajne omylom zalozeny do iného spisu. Toto
svoje tvrdenie ni¢im pravne vyznamnym nepreukdzal a navySe je v rozpore s vyjadrenim zalobcu
na pojednavani konanom dfia 25.04.2014, kedy vyslovne prehlasil, ze ziaden doklad o pisomnom
uznani dlhu v sume 450,- Eur nema. PocCas celého konania pred sudom prvého stupna zZiaden dokaz
o pisomnom uznani dlhu nepredlozil, hoci uz uznesenim zo dfa 06.03.2014 ¢.k. 13C/118/2014-20
doru¢enom mu spolu s predvolanim na pojednavanie konané dfia 25.04.2014 bol vyzvany na splnenie
povinnosti oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze vSetky dékazy musi predlozit alebo
oznadit najneskoér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie. Poucenie podla ust.§ 120
ods.4 O.s.p. bolo zalobcovi dané aj na pojednavani konanom dna 25.04.2014. Napriek tomu zalobca
prehlasil, Ze Ziadne dal$ie navrhy na vykonanie dokazovania nema. Zalobca nigim pravne vyznamnym
nezddvodnil pre€o uznanie dlhu nemohol predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupria. Na takto neskér
predlozeny dbkaz nebolo mozné prihliadat, ¢o je zrejmé z ust.§ 120 ods.4 O.s.p.

Co sa tyka namietky preml&ania, tato bola spravne postidena. Zalobca svoj narok na zaplatenie pdZicky
uplatnil az po uplynuti 3-ro¢nej premliCacej doby vyplyvajucej z ust.§ 101 Obcianskeho zakonnika,
pocitanej od lehoty splatnosti dlhu. V désledku dovolania sa premi€ania zo strany Zalovaného nebolo
mozné zalobcovi preml€ané pravo priznat (§ 100 ods.1 veta tretia Obcianskeho zakonnika).

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust.§ 219 ods.1, ods.2 O.s.p. rozsudok, s vynimkou
nenapadnutého vyroku o giasto€nom zastaveni konania, ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust.§ 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust.§ 142 ods.1
O.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze uspesny zalovany trovy odvolacieho konania
neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



