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Uznesenie

Okresny sud Svidnik vo veci starostlivosti sudu o maloletd A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom pri otcovi,
zastupenU opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracoviskom Svidnik, dieta
rodiCov — matky C. B., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX E. a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. X, XXX XX E., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:
I. Maloletu A. B., nar. XX. X.XXXX docCasne zveruje do osobnej starostlivosti otca.

II. Matka C. B., nar. X.X.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX. X XXXX mesactne
sumou 75 eur k rukam otca vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

1. Upravu styku matky s maloletou A. neupravuje.

IV. Uklada otcovi F. B., nar. XX.XX.XXXX, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podal
na prislusny sud navrh na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A. B., nar. XX. X. XXXX.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajSiemu
sudu dnha 14.12.2022 domahal, aby bola maloleta A. B., nar. XX.X.XXXX zverena do osobnej
starostlivosti otcovi a zaviazal matku platenim vyZivného na maloletd sumou 150 eur k rukam otca vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Svidnik, €. k. 4P/63/2020-29 zo dia 29.9.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.10.2020 bola
maloleta A. na &as po rozvode manzelstva zverena do
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osobnej starostlivosti matky. Otec uviedol, Ze matka maloletej Easto poziva alkoholické napoje a to aj
v pritomnosti maloletej A. a nezabezpeduje jej adekvatnu starostlivost. V priebehu tohto roka bola uz
3x hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni Nemocnice v Michalovciach. K navrhu otca na zverenie
maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX do jeho osobnej starostlivosti sa zaroven pripojil opatrovnik podanim
zo dfia 16.12.2022.



3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podfa § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla ustanovenia § 330 ods. 1 CMP, sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po
uréeny cas.

10. Podfa ustanovenia § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyzivné v
nevyhnutnej miere.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

12. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.
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13. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Pri nariadeni neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené (preukazané) okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia. Ugelom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.



16. Oboznamenim sa so spisovym materidlom sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny. Sud z pripojeného spisu vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. 4P/63/2020 zistil, Ze rodi€ia maloletej su rozvedeni. Maloleta bola na €as po rozvode manZzelstva
zverena do osobnej starostlivosti matky. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov,
pracoviska Svidnik z preSetrenych pomerov zistil, Ze matka s maloletou Zila v spolo¢nej domacnosti
u svojho priatela G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, ale aktualne Zije u svojho otca v rodinnom
dome v obci D. H. XXX. Urad zagal pracovat s matkou maloletej ako s ohrozenou rodinou na zaklade
prijatého podnetu, Ze matka v pritomnosti svojej maloletej dcéry poziva vo velkom mnoZstve alkoholické
napoje. Rodina bola monitorovana, matke bolo odporu¢ané, aby spolupracovala s agendou poradensko-
psychologickych sluzieb vo Svidniku, boli jej dohodnuté terminy, na ktoré sa matka nedostavila. Matka
uz niekolkokrat bola hospitalizovana v nemocnici v Michalovciach na psychiatrickom oddeleni pre
pozivanie alkoholickych napojov. Po¢as pobytu v nemocnici o maloletu sa staral jej otec. Po prepusteni z
nemocnice bola matka asi tyzden v poriadku a potom opat za¢ala pozivat alkoholické napoje. Naposledy
dria 13.12.2022 bola matka opatovne velmi opitd, jej otec potom vo vecernych hodinach privolal policiu
a v ramci sluzobnej pohotovosti boli privolani aj pracovnici socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Dieta si priSiel prevziat otec maloletej a maloleta je aj nadalej v jeho starostlivosti. Dha
14.12.2022 Urad prace socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik vykonal opéat socialne
Setrenie u oboch rodi€ov, maloleta je aj nadalej v starostlivosti otca a matku opatovne upozornil, aby
sa zacCala lieCit od zavislosti na alkohol. Sud mal osved€ené nezodpovedné spravanie a nadmerné
uzivanie alkoholickych napojov matky maloletého zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, pracoviska Svidnik. Za su¢asného stavu je v najlepSom zaujme maloletej jej zverenie do
osobnej starostlivosti otca. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmov maloletého dietata sud zohladfiuje
najma bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochranu jeho
ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu maloletého dietata. O zvereni maloletej do
osobne;j starostlivosti otca sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

17. Su€astou obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol aj navrh na uréenie vyzivného
v sume 150 eur k rukam otca vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Kazdy
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rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit' si svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu a nie je mozné vylucit rodi€a z plnenia vyzivovacej povinnosti k
detom. Z navrhu a tvrdeni v iom obsiahnutych mal sud dostato€ne osved&ené, Ze su splnené zakonné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci platenia vyzivného, a to najma z dévodu
potreby maloletého zabezpecit nevyhnutné prostriedky na uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych
potrieb, kedZe matka maloletej s jej otcom a maloletou nezije v spolo&nej doméacnosti. Sud mal za to, Ze
bez ur&enia vyzivného by vyZiva maloletej mohla byt bezprostredne ohrozena a je v zaujme malolete;,
aby sud ulozil matke povinnost prispievat’ na jej vyzivu pravidelnou pevnou mesacnou sumou. Otec
v navrhu neuviedol, aké mesacné prijmy matka dosahuje. Vzhladom na uvedené, sud povaZuje za
primeranu vySku vyzZivného 75 eur mesaéne. Pripadna ina vyska vyzivného bude posudzovana v ramci
riadneho dokazovania v konani vo veci samej. VyZivné upravil sud spésobom uvedenym vo vyroku &islo
[ll. tohto uznesenia.

18. Vzhladom k tomu, Ze otec nenavrhol Upravu styku s maloletou, sud styk matky s maloletou neupravil.
KedZe v danom pripade ide o neodkladné opatrenie a nie o rozhodnutie vo veci samej, posudenie
Upravy bude predmetom dokazovania vo veci samej.

19. Pre uplnost sud zdbrazriuje, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery u&astnikov len doasne,
preto sud vo vyroku IV. tohto uznesenia v zmysle § 336 CSP ulozil otcovi maloletej povinnost podia § 336
CSP ohladom maloletej A. B. podat riadny navrh vo veci samej, v opaénom pripade bude neodkladné
opatrenie zruSené.

20. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak ako je uvedené vo vyroku V. tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
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c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 62 ods. 3 CMP, ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.



