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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou Mgr. Renatou Krajciovou v pravnej veci navrhovatela/zalobcu:
Quantum Credit a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zast.
Advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava,
ICO: 36 668 745, proti odporcovi/zalovanému: G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX O. X. XX v konani
o zaplatenie 505,90 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 286,90 eur spolu s urokom z omeskania 9%
ro¢ne zo sumy 26,59 eur od 18.12.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 22,47 eur od 18.1.2012 do
zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 18,97 eur od 18.2.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 18,97 eur od
18.3.2012 do zaplatenia a 9% ro¢ne zo sumy 199,90 eur od 18.4.2012 do zaplatenia a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

V ostatnej Casti sud navrh zamieta.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania titulom sidneho poplatku z navrhu na zacatie
konania vo vySke 4,03 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 13,82 eur, ktoré mu je odporca
povinny zaplatit k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 24.10.2014 si navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uplatnil vo€i odporcovi pravo na zaplatenie sumy 505,90 eur spolu s urokom z omeskania 9%
ro¢ne zo sumy 26,59 eur od 18.12.2011 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 22,47 eur od 18.1.2012 do
zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 18,97 eur od 18.2.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 18,97 eur od
18.3.2012 do zaplatenia a 9% ro¢ne zo sumy 418,90 eur od 18.4.2012, ako aj nahrady trov konania a
trov pravneho zastupenia.

Navrhovatel navrh po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze spolo¢nost Slovak Telekom a.s. so sidlom
Bajkalska 28, Bratislava uzatvorila s odporcom podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach dha 12.7.2011 zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych
hlasovych sluzieb, program Magio Sat Komplet so zariadenim MAGIO BOX s prislusenstvom v lehote
viazanosti 26 mesiacov.

Na zéklade zmluvy poskytol Slovak Telekom uc€astnikovi plnenie riadne a v€as. Podfa uctovnych
dokladov bolo zistené, Ze odporca faktury do dna podania navrhu neuhradil. Vzhfadom na to, Ze si
odporca svoj zmluvny zavazok nesplnil, porusil zmluvnu povinnost, z €oho mu vyplyva povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu.

Odporcovi bola vystavena faktura €. 3733994301 splatna dria 17.12.2011 v sume 26,59 eur, faktura ¢.
4734992246 splatna diha 17.1.2012 v sume 22,47 eur, faktura €. 5735993793 splatna diha 17.2.2012 v



sume 18,97 eur, faktura €. 4736986140 splatna dria 17.3.2012 v sume 18,97 eur, faktura €. 6737977637
splatna drna 17.4.2012 v sume 418,90 eur.

Vzhladom ku skuto&nosti, ze Slovak Telekom a navrhovatel uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok
dfia 20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom navrhovatela. Na zaklade uvedeného
spolo¢nost’ Slovak Telekom oznamila odporcovi postupenie pohfadavky. Podnik svoju zmluvnu
povinnost plnil riadne a v€as a riadne sluzbu fakturoval, preto mu vznikol narok na uhradu faktury. Kedze
odporca zmluvu porusil tym, Ze faktury nezaplatil, v désledku ¢oho bol deaktivovany, vznikol mu na
z&klade toho narok na zmluvnu pokutu. Navrhovatel si dalej uplatnil aj zdkonny urok z omeskania.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dha 27.11.2014 elektronicky bez zaruceného elektronického
podpisu, pisomne doplnenym dria 1.12.2014, navrhovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu poziadal o ospravedinenie z neuc¢asti na pojednavani a zarovefi na vyzvu sudu odévodnil narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty tym, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy sa poskytovatel sluzby zaviazal
zriadit a poskytovat’ odporcovi sluzbu a odporca sa zaviazal platit cenu za zriadenie a poskytovanie
sluzby. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti odporcom, mal podnik pravo na fakturaciu zmluvnej
pokuty vo vyske 418,90 eur. Uvedena zmluvna pokuta bola vyuctovana nasledovne:

- Magio sat pokuta vo vySke 199,- eur,

- pokuta za Magio Box vo vyske 150,- eur

- pokuta za dialkovy ovladag vo vyske 20 eur

- pokuta za kartu vo vySke 19,95 eur

- pokuta za ostatné prislusenstvo vo vyske 29,95 eur.

Uviedol, Ze institut zmluvnej pokuty sluzi ako zabezpe&ovaci prostriedok v zmluvnych vztahoch a to v
konstantnej vySke po cell dobu trvania zavazkového vztahu, kedZe jej u¢elom je zabezpecnie celého
zmluvne dojednaného plnenia. Poukazal na to, ze odporca bol pri podpise zmluvnych dokumentov
oboznameny s moznostou jej uplatnenia, jedna s o zavazok synalagmaticky, ked prava a povinnosti
jednej strany zodpovedaju pravam a povinnostiam druhej zmluvnej strany. Podnik za zaviazal odporcovi
poskytovat sluzby a odporca sa zaviazal plnit za poskytnuté sluzby. VySku zmluvnej pokuty nemozno
hodnotit' ani ako neprimerane vysoku, a to z dévodu, Ze podnik ako pravnickd osoba zaloZena za
ucelom dosahovania zisku, vstupoval do zmluvného vztahu s odporcom za u€elom dosiahnutia urcitého
hospodarskeho vysledku. Dany predpoklad sa v8ak nenaplnil vzhfadom k tomu, Ze odporca neplnil
pocas doby viazanosti. Odporca sa zaviazal pinit za sluzbu Magio Sat komplet v hodnote 15,98 eur
mesacne, pricom prvé tri mesiace mal sluzbu zadarmo, teda za cell 26-mesaénu dobu viazanosti mal
zaplatit sumu 367,54 eur, pricom zmluvna pokuta za porusenie doby viazanosti predstavuje sumu 199,-
eur a ostatné pokuty su za nevratenie prisluSenstva a odvijaju sa od ceny tohto prisluSenstva.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) konal a rozhodoval v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, priCom navrhovatel mal doru€enie predvolania
na pojednavanie riadne a v€as vykazané a doru€enie predvolania pre pravneho zastupcu navrhovatela
sud nemal vykazané, avSak sud vychadzal z predpokladu doru€enia pisomnosti, nakolko sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania bol zaplateny a taktiez pravny zastupca odporcu, advokatsky koncipient
Martin Halada sa vyjadril pisomne v tejto pravnej veci ohfadom neu¢asti na pojednavani, pricom Ziadali,
aby sud ich nepritomnost ospravedinil a suhlasili s rozhodnutim bez ich pritomnosti v zmysle Zaloby
a ich vyjadreni ako aj v nepritomnosti odporcu, ktory podanim doru€enym sudu dia 26.11.2014 Ziadal
pojednavanie odrogit na februar 2015 z délezitych pracovnych dévodov, nakolko Ziada, aby konanie sa
konalo v jeho pritomnosti. Vzhladom k tomu, Ze nebol konkretizovany ani preukazany dolezity pracovny
dovod, pre ktory odporca Ziadal pojednavanie odrocit, sud nepovazoval tuto Ziadost o odrocCenie
pojednavania za dévodnu.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zaloZenymi v spise, a to so Zmluvou o poskytovani
sluzby Magio Sat zo dfia 12.7.2011, fakturou &. 3733994301 splatnou dfia 17.12.2011 ktorou pravny
predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi sumu 26,59 eur, fakturou &. 4734992246 splatnou dha
17.1.2012 ktorou pravny predchodca navrhovatela vyuc¢toval odporcovi sumu 22,47 eur, fakturou €.
5735993793 splatnou dfia 17.2.2012 ktorou pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi sumu
18,97 eur, fakturou €. 4736986140 splatnou dna 17.3.2012 ktorou pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval odporcovi sumu 18,97 eur, fakturou €. 6737977637 splatnou dna 17.4.2012 ktorou pravny
predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi sumu 418,90 eur, Oznamenim o postupeni pohladavky zo
dnia 25.11.2013, VSeobecnymi podmienkami ST, a.s. na poskytovanie elektronickej komunika&nej sluzby



Magio TV, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2013 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s., ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, Cennikom pre koncové zariadenia
- Cast’ A (najom a udrzba koncovych zariadeni), Tarifou ST, a.s. na poskytovanie Sluzby Magio Sat,
vyjadrenim navrhovatela, doru¢enym sudu diia 1.12.2014, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatefa a odporca uzavreli diia 12.7.2011 zmluvu o poskytovani sluzby
Magio Sat, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzby Magio Sat Komplet po dobu 26 mesiacov,
Magio Box s HDD objednany samostatne k sluzbe - aktivacia 9,98 eur, najomné 2,99. Zaroveh v
uvedenej zmluve sa odporca zaviazal v pripade poruSenia dohodnutej doby viazanosti, najma tym,
Ze vypovie Zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat, poZiada o zmenu programu sluzby Magio Sat
na program s niz§im mesacénym pasalnym poplatkom po€as 4-26 mesiaca doby viazanosti, alebo
svojim konanim resp. opomenutim sposobi dévod, pre ktory je ST opravneny od Zmluvy o poskytovani
sluzby Magio Sat odstupit, uhadit zmluvnu pokutu a to vo vySke 199,- eur. Fakturou &. 3733994301
splatnou dia 17.12.2011 pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi sumu 26,59 eur, fakturou
€. 4734992246 splatnou dfia 17.1.2012 pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi sumu
22,47 eur, fakturou €. 5735993793 splatnou dfia 17.2.2012 pravny predchodca navrhovatela vyuctoval
odporcovi sumu 18,97 eur, faktirou & 4736986140 splatnou drfia 17.3.2012 pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval odporcovi sumu 18,97 eur, fakturou €. 6737977637 splatnou dria 17.4.2012
pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi sumu 418,90 eur. V3eobecné podmienky ST,
a.s. na poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby Magio TV upravuju podmienky na poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby Magio TV. Z Cennika pre koncové zariadenia - Cast’' A (najom a udrzba
koncovych zariadeni) vyplynulo, Ze vySka zmluvnej pokuty v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia
prenajatého Magio Boxu je 150,- eur. Z Tarify ST, a.s. na poskytovanie Sluzby Magio Sat vyplynulo, Ze
vySka pokuty za stratu alebo poSkodenie Smart karty zo strany uzivatela je 19,95 eur a vySka pokuty za
stratu alebo poSkodenie Satelitnej antény alebo suvisiaceho prisluSenstva zo strany uzivatela je 29,95
eur.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 20.11.2013 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s., ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom pohladavku voc&i odporcovi nadobudol
navrhovatel, pricom postupenie pohladavky bolo odporcovi oznamené podanim zo dria 25.11.2013.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 2 ods. 1, 2 Zakona & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov elektronické komunikacie zabezpeluju vymenu alebo prenos informacii medzi
kone¢nym poc¢tom uzivatelov uskuto€fiovanych po elektronickych komunikaénych sietach. Elektronické
komunikacie nezahffiaju informacie prenaSané ako sucast televizneho a rozhlasového vysielania
pre verejnost prostrednictvom elektronickej komunikacnej siete okrem informécii, ktoré sa tykaju
identifikovatelného uZivatefa prijimajuceho informécie. Elektronické komunikacie su zriadovanie,
prevadzkovanie a poskytovanie zariadeni elektronickych komunikacii, elektronickych komunikaénych
sieti a elektronickych komunikaénych sluzieb.

Podlfa § 3 ods. 1, 3 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov telekomunikaéné zariadenie je technické zariadenie na vysielanie, prenos, smerovanie,
prijem, prepojenie alebo spracovanie signalov a informacii vo forme obrazu, zvuku alebo dat (dalej len
"signal") prostrednictvom vedeni, radiovymi, optickymi alebo inymi elektromagnetickymi prostriedkami,
ako aj pridruzené prostriedky. Koncové zariadenie je telekomunikaéné zariadenie alebo jeho technicka
Cast, ktoré umoziiuje komunikaciu a je uréené na priame alebo nepriame pripojenie na koncové body
sieti.

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni udinnom do
31.10.2011 zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 3 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluva o pripojeni zanika, uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta, dohodou u€astnikov
zmluvy, odstupenim od zmluvy, vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
od 1.11.2011 ulastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou
0 poskytovani verejnych sluzieb, b) platit' za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozfuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzickad osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvna podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade



takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 879 Obcianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju pravne vztahy vzniknuté
do 28. februara 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené pred 1. marcom
2010 sa posudzuju podfa doterajSich predpisov.

Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca
uzavreli dita 12.7.2011 zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat, predmetom ktorej bolo poskytovanie
sluzby Magio Sat Komplet po dobu 26 mesiacov, Magio Box s HDD objednany samostatne k sluzbe.
V uvedenej zmluve sa odporca zaviazal v pripade poruSenia dohodnutej doby viazanosti, najma tym,
Ze vypovie Zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat, poziada o zmenu programu sluzby Magio Sat na
program s niz§im mesacnym pasalnym poplatkom pocas 4-26 mesiaca doby viazanosti, alebo svojim
konanim resp. opomenutim spbésobi dévod, pre ktory je ST opravneny od Zmluvy o poskytovani sluzby
Magio Sat odstupit, uhadit zmluvnu pokutu a to vo vyske 199,- eur.

Na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporcovi elektronické
telekomunikaéné sluzby, pricom odporca sa zaviazal za tieto poskytnuté sluzby uhradzat dohodnutu
vySku poplatku a najom za prenajaté zariadenia riadne a v&as.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 20.11.2013 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s., ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom pohladavku voc&i odporcovi nadobudol
navrhovatel, pri€om postupenie pohladavky bolo odporcovi oznamené podanim zo diia 25.11.2013, teda
navrhovatel dostatoéne odévodnil a preukazal aktivnu legitimaciu na podanie navrhu.

Fakturou €. 3733994301 splatnou dria 17.12.2011 pravny predchodca navrhovatela vyu&toval odporcovi
sumu 26,59 eur, fakturou &. 4734992246 splatnou dha 17.1.2012 pravny predchodca navrhovatela



vyuctoval odporcovi sumu 22,47 eur, faktarou €. 5735993793 splatnou dha 17.2.2012 pravny
predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi sumu 18,97 eur, faktdrou €. 4736986140 splatnou
dniia 17.3.2012 pravny predchodca navrhovatela vyu&toval odporcovi sumu 18,97 eur, pri¢om odporca
uvedené fakturované Ciastky neuhradil. Sud mal v tejto €asti ndrok navrhovatela riadne preukdzany
a v tejto Casti naroku titulom neuhradenych sluzieb, sud navrhu vyhovel. Odporcovi boli poskytované
telekomunikacné sluzby, avSak faktury za tieto sluzby neuhradil. Sud mal z listinnych dokladov
dostatoCne preukazany uplatneny narok navrhovatela, ktory odporca Ziadnym spdsobom nespochybnil
a ani nenamietal navrhovatelom predloZené listinné doklady. Sud zaroven priznal navrhovatelovi aj nim
uplatneny zakonny urok z omeskana odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar.

Pokial si navrhovatel uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 418,90 eur, vyuc¢tovanej fakturou &.
6737977637 splatnou dnia 17.4.2012, v danom pripade uvedena suma pozostavala pokuty v pripade
nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio Boxu vo vyske 150,- eur, vySku ktorej mal
sud preukazanu z Cennika pre koncové zariadenia - Cast A (ndjom a udrzba koncovych zariadeni),
pricom zo zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat mal sud preukazané, Ze v tomto pripade bol pre
vyuzivanie poskytovanych sluzieb zvoleny Magio Box s HDD, ktory bol objednany k sluzbe samostatne,
z pokuty za stratu alebo poSkodenie Smart karty zo strany uzivatela vo vySke 19,95 eur a pokuty
za stratu alebo poSkodenie Satelitnej antény alebo suvisiaceho prislusenstva zo strany uzivatefa vo
vySke 29,95 eur, ktorych vySku mal sud preukazanu z Tarify ST, a.s. na poskytovanie Sluzby Magio
Sat. Odporcovi bola v rdmci poskytnutého programu vykonana aktivacia prenajatého Magio Boxu s
HDD, pri¢om k danému zariadeniu bolo potrebné aj suvisiace prisluSenstvo resp. satelitna anténa ako aj
smart karta. Odporca tieto zariadenia navrhovatelovi nevratil, preto sud v tejto €asti navrhu navrhovatela
vyhovel a uplatfiovanu zmluvnu pokutu navrhovatelovi priznal spolu s uplatfovanym zakonnym urokom
z omeskania odo dna nasledujuceho po splatnosti faktury. VySka uplatneného uroku z omeskania je v
sulade s vykonavacim predpisom.

Pokial' si odporca uplatnil poktu za diafkovy ovlada& vo vyske 20,- eur spolu s prisluSnym urokom z
omeskania z danej sumy, sud v tejto Easti ndvrh navrhovatefa zamietol, nakolko tento narok nemal sud
v konani dostato&ne preukazany. Navrhovatel nepreukazal ani neodévodnil, Ze odporcovi bol v rdmci
najmu poskytnuty dialkovy ovladac, ku ktorému by sa viazala pokuta za jeho nevratenie vo vyske 20,-
eur.

Sud rovnako zamietol aj navrh navrhovatefa na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty Magio sat
pokuta vo vySke 199,- eur s uplatnenym urokom z omeskania z danej sumy, ktord zmluvnu pokutu
sa odporca zaviazal zaplatit v pripade poruSenia dohodnutej doby viazanosti, najma tym, Zze vypovie
Zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat, poziada o zmenu programu sluzby Magio Sat na program s
niz§im mesacénym pasalnym poplatkom poc¢as 4-26 mesiaca doby viazanosti, alebo svojim konanim
resp. opomenutim spbsobi dévod, pre ktory je ST opravneny od Zmluvy o poskytovani sluzby Magio
Sat odstupit' s poukazom na nasledovné:

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela vyplyva, Ze sa zaplatenia zmluvnej pokuty domaha z
dbvodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti. V predmetnej
veci je nepochybné, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej pravny predchodca navrhovatela
vystupoval ako dodavatel a odporca ako spotrebitel. Navrhovatel si podanym navrhom uplatnil vodi
odporcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z ddvodu nedodrzania doby viazanosti. Zmluvna pokuta
je jednym zo zabezpelovacich prostriedkov, je to dohodou u&astnikov uréena pernazna suma, ktoru je
diznik povinny zaplatit’ veritefovi v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti.

Podla &l. 2 pism. a) Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v &l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy k Skode spotrebitela. Podla bodu 2 cit. smernice
podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutd ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Z obsahu zmluvy uzatvorenej medzi uc€astnikmi vyplyva, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny
dodavatelom pre neurcity poCet buducich spotrebitefov, zmluva bola pripravena vopred v podobe
predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pri¢om do zmluvy sa dopisovali iba
udaje individualizujuce spotrebitela a nim vybrané zariadenie, Ggastnicky program a sluzby. Zalovany



ako spotrebitel mal sice zrejme moznost obozndmit sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami
pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v
uvedenej zmluve preto s poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 OZ i &l. 3 bod 2 smernice, nemozno povazovat
za individualne dojednané.

Je nesporné, Ze spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatefom
navrhnutych a v predloZenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohol iba zmluvu
ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit’ sa teda tak i dodavatefom nanutenému dojednaniu o
zmluvnej pokute. D6kazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne
dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (i €l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/
EHS), bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani individuélne dojednanie zmluvnej pokuty
nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika predmetnu
zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednanu.

Zmluvnu pokutu sud povaZzuje pri takomto zmluvnom dojednani aj s prihliadnutim na vysku zlavy za
neprimeranu s prihliadnutim aj na hfadisko ¢asu, kedy navrhovatel nerozliSuje situaciu v akej dobe
dojde k poruSeniu povinnosti ku ktorym sa zmluvna pokuta viaZe. Prave tato skuto¢nost spésobuje
nielen nerovnovahu v zmluvnych vztahoch, pretoZe nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna
zo zmluvnych stran zneuZziva svoje postavenie na to, Ze diktuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel
bud bezvyhradne prijme, alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba
velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok, a to nielen vzhladom na velmi drobné a
necitatefné pismo, akym su podmienky v zmluve uvedené, ale aj pre slovnu formulaciu jednotlivych
zmluvnych dojednani a ich mnoZstvo v jednom suvislom texte. V spotrebitelskej veci uz pri samotnom
uzatvarani zmluvy by nemal byt vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden uc€astnik zmluvy,
a to spotrebitefl. Tato skuto&nost' na prvy pohlad vyznieva v neprospech jedného uc€astnika zmluvy,
pricom treba konstatovat, Ze Zalobca ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
nesplnenim povinnosti na jeho strane. Zmluvné podmienky neboli individualne dojednané, jedna
sa o fomularovy typ zmluvy. Aj v tomto konkrétnom pripade odporca nemal moznost podstatnym
spbsobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit, nakolko ide o pripravené tlagiva. Za individualnu zmluvnu
podmienku nemozno povazovat, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou $tandardnou zmluvou. Zalobca v
celom konani nepreukazal opak, t. j., Ze zmluvné podmienky boli individualne dojednané.

Pokial navrhovatel tvrdil, Ze nedoSlo k znacnej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, je pravdou, ze v zmysle &l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné
nekalost zmluvnych podmienok hodnotit so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb a na vsetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Sud nepopiera moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat
zmluvnu pokutu ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitefa. Podstatnym ale je, aby
zmluvna pokuta dojednand v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka ale v danom
pripade podfa nazoru sudu splnena nebola. Obsahom dojednania je tiez to, Zze pravo na zmluvnu pokutu
vznika samotnym poruSenim povinnosti v okamihu jej poruenia, priom nie je podmienené vykonanim
Ziadneho ukonu zo strany dodavatela a zmluvnu pokutu je spotrebitel povinny zaplatit bez ohladu na
dizku doby, ktora mu zostava do uplynutia doby viazanosti. Sud v zmysle konstantnej judikatiry ESD
i sudov SR musel posudit' nekalu povahu sankcie obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve aj bez navrhu a
zabezpecit, aby spotrebitel nebol takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou viazany.

ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dha 14.06.2012 skonS$tatoval, Ze smernici odporuje Spanielska
pravna Uprava, ktora poskytuje vnutroStatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky mozZnost zmenit obsah tejto podmienky. V dbsledku toho su vnutrostatne sudy
pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby
nebola zavazna pre spotrebitefa, avdak nemdzu zmenit’ jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vloZila zmluvna
podmienka totiZ musi v zasade existovat’ dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych
podmienok, pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava. Z vyssie
citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutrostatneho sudu v spotrebitel'skych veciach vyuzit
tzv. modera&né pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. (rozsudok Krajského sudu Trnava
sp. zn. 24Co/389/2013).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 OSP podla ktorého, ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov



nema na nahradu trov pravo. V predmetnom konani sa navrhovatel doméahal zaplatenia sumy 505,90
eur, pricom sud mu vyhovel v &asti o zaplatenie sumy 286,90 eur, teda neuspeSny bol navrhovatel v
Casti zaplatenia sumy 219 eur. Celkovy Uspech navrhovatela v konani predstavoval 13,42% (Uspech
navrhovatela 56,71 %, uspech odporcu 43,29%).

Ugelne vynaloZzené trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného stdneho poplatku za
podany navrh na zacatie konania vo vySke 30 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 102,96 eur,
ktoré boli priznané v sulade s ustanoveniami vyhla8ky MS SR &. 655/2004 Z.z. (dalej len ,Vyhladky®)
nasledovne: Za jeden ukon pravnej sluzby prislicha pravnemu zastupcovi odmena vo vyske 34,86 eur
podla § 10 ods. 1 Vyhlasky, t.j. za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na sud), 2 x 34,86 eur, spolu 69,72 eur. Podla § 15 pism. a) v spojeni s §
16 ods. 3 Vyhlasky pravnemu zastupcovi prislicha nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s 2 ukonmi
pravnych sluzieb, tzv. reZijny pausal vo vySke 2 x 8,04 eur, spolu 16,08 eur. Nakolko pravny zastupca
je platitefom DPH, zvySuje sa tarifnd odmena v zmysle § 18 ods. 3 VyhlaSky o 20 % DPH, t.j. 0 17,16
eur. Sud navrhovatefovi nepriznal odmenu za treti ukon pravnej sluzby, ked danym ukonom malo byt
zrejme vyjadrenie k navrhu a ospravedinenie z neu€asti na pojednavani, ktorym podanim navrhovatel na
vyzvu sudu dolozil doklady na ktoré sa v navrhu odvolava - zmluvu o postipeni pohlfadavok, vSeobecné
podmienky, tarifu a cennik, priCom zarovern odévodnil uplatiiovany narok na zaplatenie zmluvnej pokuty,
ked sud ma za to, Ze uvedené malo byt su€astou podaného navrhu, preto tento ikon nepovazoval za
ucelne vynalozeny. Uz v samotnej Zalobe musi navrhovatel svoj narok riadne odévodnit a preukazat.
Sud potom vzhfadom na pomer uspechu navrhovatela priznal trovy konania v pomernej €asti 13,42%, t..
za zaplateny sudny poplatok za podany navrh na zacatie konania vo vyske 4,03 eur a za trovy pravneho
zastupenia vo vyske 13,82 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



