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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatelky O. V., nar.
XX XXXX, bytom XXX XX E. E. XX, §tatna obc¢ianka SR proti odporcovi W.. I. V., nar. XX.X.XXXX, bytom
A. Y. XXXXIXX, XXX XX D., statny ob¢an SR, o navrhu na zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 5C/66/2011-11 zo dfia 22.8.2011
tak, ze zvySuje vyzivné zo strany odporcu na navrhovatelku zo sumy 20 eur na sumu 270 eur mesacne
pocnuc od 1.9.2014 do buducna vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky pod nasledkami
vykonu rozhodnutia.

Ugastnikom n&hradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom a jeho zmene na pojednavani, ktoru sud pripustil uznesenim,
domahala, aby sud zaviazal odporcu, jej otca, prispievat’ na jej vyZzivu mesacne sumou 270 eur od
1.9.2014 do buducna vzdy do 15. dila v mesiaci vopred.

Navrh oddvodnila tym, Ze odporca je jej jediny rodi¢, pretoze je jednostranna sirota. V akademickom
roku 2014/2015 je Studentkou 5. ro¢nika Univerzity Komenského v Bratislave, Farmaceutickej fakulty,
kde sa pripravuje na budulce povolanie. Od 27.5.2011 sa osamostatnila a byva v Sari§skom Stiavniku
18. Nema ziaden prijem a osamostatnenim jej vznikli naklady na ubytovanie, stravu, cestovné, Skolné,
Skolské potreby, hygienické potreby a pod. Jej mesaéne naklady Cinia sumu 350 eur. Navrhuje, aby na
zaklade uvedenych skutocnosti sud prehodnotil rozsudok €. k. 5C/66/2011-11 zo dfia 22.8.2011a zvysil
vyzivné zo strany odporcu na sumu 270 eur mesacne.

6C/214/2014

2.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Gcastnikov konania, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka pri vysluchu uviedla, Ze v tomto Skolskom roku je Studentkou 5. ro¢nika Univerzity
Komenského v Bratislave, Farmaceutickej fakulty. Nema zZiaden prijem a preto ziada sud, aby urgil
vyzivné v sume 270 eur, ktoré by jej odporca platil. Zmenili sa u nej pomery, pretoze sa osamostatnila,
byva v Sari§skom Stiavniku a nema Ziaden prijem, z ktorého by si mohla uhradzat sama naklady na
Studium. Nema ziaden majetok. Ma len otca, pretoze matka jej zomrela.



Odporca privysluchu uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom navrhovatelky. Uviedol, Ze je pravdou, Ze
navrhovatelka je Studentkou 5. ro€nika Farmaceutickej fakulty v Bratislave a uvedomuje si, Ze doteraz
jej prispieval nizkou sumou na vyzivu. Jeho prijem je 1 500 eur mesacne. Suhlasil s tym, aby ho sud
zaviazal platit navrhovatelke mesaéne vyZivné v sume 270 eur. Zaroveri sudu predloZil aj potvrdenie o
jeho prijme a vypis z katastra portalu o jeho nehnutefnom majetku.

Z potvrdenia zamestnavatela odporcu o jeho prijme za obdobie mesiacov januar - oktéber 2014 sud
zistil, ze jeho priemerny mesacny disty prijem &ini 1 500 eur.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do c&asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja

rodicia prispievaju na vyzivu  svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na
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schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky je dévodny. Sud mal
za preukazané, ze navrhovatelka je Studentkou 5. ro€nika denného Studia Univerzity Komenského v
Bratislave, Farmaceutickej fakulty, kde sa pripravuje na svoje budice povolanie. Od 27.5.2011 nebyva
v spoloénej doméacnosti s otcom, ale byva na adrese Sarigsky Stiavnik 18. Odporca jej doposial platil
vyzivné uréené rozsudkom tunajsSieho sudu €. k. 5C/66/2011-11 zo dna 22.8.2011 vo vyske 20 eur.
Odporca s uréenim vyzivného v navrhovanej vyske suhlasil. Sud vychadzajic z citovanych zakonnych
ustanoveni, ked na strane opravnenej su odévodnené potreby, konstatuje, Zze je v schopnostiach a
moznostiach odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky v takej vyske, ako to urcil sud. Na zaklade
uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., navrhovatelka bola v konani vo¢i odporcovi
uspedna, preto by mala pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania. KedZe vSak nezZiadala
priznat ndhradu trov konania, sud jej nahradu trov vo&i odporcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
pisomného dorucenia na tunajSom sude, po jeho vyhlaseni sa vsak

UCastnici tohto prava vyslovne vzdali.



