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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Ivetou Jen€ovou na hlavnom pojednavani konanom dra 27.
novembra 2014 v trestnej veci proti obZalovanému N. T. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany 3
N. T., nar. X. X. XXXX v Kezmarku, trvale bytom D. Y. C.. XX, zamestnany vo
firme T.N. - C. N.

uznava sa za vinného , ze

dria 8.9.2014 o 6.50 hod. po predchadzajicom poziti alkoholickych napojov viedol osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Felicia EVC: G. XXX S. po §tatnej ceste 11/542 cez obec Matiasovce smerom na mesto
SpiSska Stara Ves, kde za obcou MatiaSovce odbo il ku firme Kamenarstvo GALICA, kde bol v Case
6.54 hod. policajnou hliadkou zastaveny a vyzvany, aby predlozil doklady potrebné na vedenie vozidla a
bol podrobeny dychovej skiske, pricom elektronickym meraCom znacky Drager bola dychovou skuSkou
namerana hodnota v ¢ase 0 6.56 hod. 0,65 Mg/l (1,35 promile).

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot, alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona
Za to sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud vykon ulozeného
trestu podmienecne odklada na skusobnu dobu trvani 18 ( osemnast’ ) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona mu uklada trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy
motorovych vozidiel v trvani 8 (osem) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal dfia 8.9.2014 na Okresny sud Kezmarok obzalobu na
N. T. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Dna 9.9.2014 vydal okresny sud trestny rozkaz pod €. k. 0T/49/2014-28, proti ktorému v zakonnej lehote
podal obvineny odpor.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie. Obzalovany na hlavnhom pojednavani na vyzvu sudu, aby
urobil niektoré z vyhlaseni uvedené v ustanoveni § 257 ods. 1 pism. a) , b), c) Trestného poriadku
vypovedal, Ze sa citi byt vinnym zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Nasledne samosudca vyzval
obzalovaného v zmysle § 257 ods. 4 Trestného poriadku, aby odpovedal na otazky obsiahnuté v §
333 ods. 3 pism. c), d), e), f), g) a h) Trestného poriadku. ObzZalovany na vSetky otazky odpovedal
"ano". Samosudca v zmysle § 257 Trestného poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniam
obzalovaného. Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obzalovaného o jeho vine. Sid uznesenim v zmysle
§ 257 ods. 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného a dokazovanie v rozsahu v akom
obzalovany priznal spachanie skutku nevykonal a v tomto zmysle vyhlasil v sulade s § 257 ods.7
Trestného poriadku uznesenie.

Po oboznameni listinnych dékazov v zmysle ust. § 269 Trestného poriadku prokurator po zhodnoteni
vykonaného dokazovania navrhol v zaverec€nej re€i ulozit obZalovanému trest odfiatia slobody v polovici
zakonom stanovenej trestnej sadzby s odkladom na primeranu skiSobnu dobu a v zmysle § 61 ods.
5 Trestného zakona trest zdkazu C&innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na doZivotie, a to
vzhladom na jeho predchadzajuce odsudenia v rokoch 2002 a 2003, ktoré tieZ suviseli s trestnou
¢innostou na useku dopravy, ked takisto viedol motoroveé vozidlo pod vplyvom alkoholickych napojov.

Obhajca obzalovaného v zaverec¢nej reci uviedol, Ze predchadzajucich skutkov sa obzalovany dopustil
vo veku blizkom veku mladistvych, nebol ani drzitefom vodi€ského preukazu, podlahol vplyvu kamaratov,
kedZe ako jediny a najmlad$i z partie nemal vodi¢ské opravnenie a pod vplyvom alkoholu boli vSetci.
Ulozenie trestu v zakazu €innosti na dozivotie povazoval za neprimerane prisne, kedZe ide o Cloveka
mladého, riadne zamestnaného, ktory sa stara o tri deti a odobratie vodi€ského preukazu na doZivotie
by mu riadne staZilo Zivot, pracovné moznosti, ohrozovalo by to preto aj jeho rodinu.

Obzalovany svoje konanie olutoval . Uviedol, Ze po futbalovom zapase si dal tri piva a tri poldeci, myslel,
Ze rano uz nenafika. Sedemnast rokov pracuje v kamenarstve Galica v SpiSskej Starej Vsi, robia im tam
dychové skusky kazdy druhy, treti defi, nikdy nenafukal. Vodi€sky preukaz potrebuje pre vykon svojho
povolania a kvéli svojim detom.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie
ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 61 ods.5 pism. a) Trestného zakona sud ulozi trest zakazu €innosti na dozivotie, ak odsudzuje
pachatela za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny &in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, dvakrat odsudeny.

Podla § 438 pism. d) Trestného zakona ustanovenie § 61 ods. 3 a ods. 5 sa vztahuje aj na osobu, ktora
bola odsudena za niektori z trestnych ¢inov uvedeny v § 61 ods. 3 alebo ods. 5 pred 1. novembrom 2011,
ak tato osoba spachala dalsi trestny ¢in vedeny v § 61 ods. 3 alebo ods. 5 po 1. novembri 2011. Sud vS§ak
nemusi vziat do Uvahy odsudenie uloZzené pred 1. novembrom 2011, ak by vzhfadom na mimoriadne
okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatela pouZitie trestnej sadzby trestu zakazu &innosti
ustanovenej § 61 ods. 3 alebo ods. 5 neprimerane prisne.



Pri uvahach o druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 ods. 1 a ods. 4 Trestného
zakona Podla odseku 1 trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Podla odseku 4 pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania ¢€inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na
osobu pachatefa, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sa sud
dosledne riadil a dospel k zaveru, Ze v danom pripade existuju mimoriadne okolnosti, za ktorych sud
nemusi vziat do Uvahy predchadzajuce odsudenia a pouZitie trestnej sadzby trestu zdkazu innosti
ustanovenej v § 61 ods. 5 Trestného zakona by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T 140/2001 a 1T 292/2003 sud zistil, Ze
obzalovany bol dva krat odsudeny pre trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. V prvom
pripade bol pravoplatne odsudeny rozsudkom pravoplatnym dfa 23.1.2002 a bol mu uloZzeny Uhrnny
trest odiatia slobody v trvani osem mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani
osemnast mesiacov a bol mu uloZeny trest zakazu &innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel po
dobu dvoch rokov. V druhom pripade bol odsudeny rozsudkom pravoplatnym dria 27.11.2003 na trest
odniatia slobody v trvani jedného roka s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu v trvani troch rokov
a bol mu uloZeny trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu Styri roky. V Case
spachania prvého skutku mal len 19 rokov a nebol drzitefom vodi¢ského opravnenia. Z odpisu z registra
trestov sud zistil, Ze viac krat odsudeny nebol.

Obzalovany sice spachal rovnaky ohrozujuci delikt, za ktory bol pravoplatne odsudeny este pred 1.
novembrom 2011, sud vSak prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok a pofah&ujuce okolnosti
ako aj na osobu pachatela, a preto mu neuloZil dozZivotny trest zakazu ¢innosti. Pri rozhodovani o
zakladnom druhu trestu sud nemal pochybnost o tom, Ze obZalovany sa dopustil pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. V prospech obZalovaného zohladnil
polah&ujucu okolnost a sice, Ze ku skutku sa priznal a €in uprimne olutoval, pritaZujucu okolnost
sud nezistil . Ugelom ukladaného trestu ma byt vzdy individualna prevencia, ale trest ma plnit aj tzv.
generalnu prevenciu vo vztahu k inym osobam, aby si uvedomili, Ze za spachanie trestného &inu
nasleduje spravodlivé uloZenie trestu. UloZenie doZivotného trestu zakazu ¢innosti sid v danom pripade
nepovazuje za spravodlivé, ale za neprimerane prisne pre obZalovaného. Vo vztahu k spravodlivému
uloZeniu trestu teda sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze dlhd dobu pred spachanim tohto trestného
¢inu viedol riadny Zivot. Od posledného odsudenia uplynul Easovy usek 11. rokov, po€as ktorého sa
nedopustil Ziadneho protipravneho konania. Je riadne zamestnany, uz sedemnast’ rokov u toho istého
zamestnavatela, stara sa o tri maloleté deti a vodi€ské opravnenie potrebuje aj pre vykon svojho
povolania, teda aj pre riadnu starostlivost’ a zabezpecenie svojej rodiny. S poukazom na uvedené, aj
uloZeny trest odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu sud povaZuje za primerany.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.



