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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, &leniek senatu JUDr. lvany Nemé&ekovej, JUDr. Eriky Sobichovej, v obchodnej pravnej veci
Zalobcu: MIM, s.r.o., so sidlom Slne&na 211/1, 010 03 Zilina, ICO: 36 395 820, pravne zastipeného
Mgr. Dugan Simun - advokat, s.r.o., so sidlom Bajzova 2414/10, 010 01 Zilina, ICO: 36 838 713, proti
Zalovanému: ims, a.s., so sidlom P. Mudrofia 5, 010 01 Zilina, ICO: 36 403 997, zastipenému pravnym
zastupcom Mgr. Janom Pachnikom, advokatom, so sidlom H. O., XXX XX Q., v konani o pefiaznej
pohladavky v sume 71.257,20 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 19Cb 39/2012-262 zo dia 13.08.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb 39/2012-262 zo diia 13.08.2013 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania za trovy pravneho zastupenia
v sume 864,81 Eur na L’Jégt prévnveho zastupcu zalobcu Mgr. DuSan Simun - advokat, s.r.o., so sidlom
Bajzova 2414/10, 010 01 Zilina, ICO: 36 838 713, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym vyrokom okresny sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 71.257,20 Eur
spolu s 0,05 % urokom z omeskania denne zo sumy 71.257,20 Eur od 01.04.2011 az do zaplatenia a
priamo na ucet pravneho zastupcu zalobcu nahradit zalobcovi trovy konania v sume 4.379,29 Eur a
trovy pravneho zastipenia v sume 4.887,68 Eur, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu v § 536 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zak.
€. 513/1991 Zb. (dalej len ,OBZ*), § 548 ods. 1 veta prva OBZ, § 554 ods. 1 veta prva OBZ, § 560 ods.
1 OBZ, § 266 ods. 1, 3 OBZ, § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika zak. ¢. 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z"),
§ 37 ods. 1 OZ, § 369 ods. 1 OBZ okresny sud Zalobe vyhovel.

Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, vysluchom svedkov p.
N. G, p. B. H. a p. C. C., ,oboznamenim listinnych dékazov: Zmluvou o dielo z 13.11.2009 vratane
prilohy & 1 k tejto zmluve v celom jej obsahu, Dodatkom & 1 ku Zmluve o dielo z 21.4.2009
vratane prilohy €. 1 Harmonogramu implementacie, faktdrou €. 311100236 vystavenou Zalobcom na
Zalovaného splatnou 31.3.2011 znejucou na 71.257,20 EUR, Akceptaénym protokolom z 21.12.2010
spisanym medzi DITEC, a.s. a Zalovanym a Akceptacnym protokolom z 21.12.2010 spisanym medzi
Ustavom informécii a prognéz $kolstva a DITEC, a.s., vyfatkom z elektronickej komunikacie, tak
ako bola v konani Zalobcom predkladana a je su€astou spisu na €.I. 64 az 81, 113 az 143 vratane
zdznamov zo stretnuti, vyhatkom z elektronickej komunikacie -mailom z 28.10.2010 odoslanym E. H.



za DITEC, a.s. a adresovanym zalovanému cestou Statutarneho zastupcu, svedkovi G. a svedkovi
H., Cestnymi prehlaseniami svedka N. G. a D. Q. vratane pripojenych vynatkov z elektronickej
komunikacie a celym spisovym materidlom“. Okresny sud konstatoval, Ze dfia 13.11.2009 uzatvoril
Zalobca ako zhotovitel so Zalovanym ako objednavatefom Zmluvu o dielo na subdodavku pre Rezortny
informacny systém pre oblast Regionalneho Skolstva, pozostavajuceho z Registra $kél, Skolskych
zariadeni a zriadovatelov, Registra Studijnych a u€ebnych odborov, odbornych zamerani, Statnych
vzdelavacich programov, Skolskych vzdelavacich programov, vychovnych Standardov, vychovnych
programov Skolskych zariadeni a vyu€ovacich predmetov, Registra pedagogickych a nepedagogickych
zamestnancov, Registra deti, Ziakov, posluchacov a suvisiacich agend (dalej len ,Zmluva o dielo®). Podla
¢lanku Il. bod 2.3, 2.11, 2.10, 2.16, 2.19 a 2.20 Zmluvy o dielo si zmluvné strany definovali koncového
zakaznika, ktorym je Ustav informécii a prognéz $kolstva, technické a programové vybavenie, ktoré
zabezpecluje objednavatel, akceptatné testy, ktoré slizia na overenie vlastnosti a funk&nosti APV
pri preberani APV za u¢elom akceptacie, osobu projektového manazéra objednavatela a zhotovitela
a pracovnu skupinu, ktora pracovna skupina je skupinou poverenych pracovnikov objednavatela a
zhotovitela vytvorena na podporu rieSenia ucelenych &asti predmetu plnenia Zmluvy o dielo, pri¢om
koordinaciu &innosti pracovnej skupiny zabezpecuje povereny pracovnik objednavatela v sucinnosti
s poverenym pracovnikom zhotovitela. Podla ¢lanku Ill. bod 3.1, 3.2 Zmluvy o dielo dodavatel pri
plneni predmetu zmluvy vykona najma nasledujuce Cinnosti: vSetky Casti diela a Cinnosti uvedené v
prilohe 1 - Specifikacia predmetu zmluvy v zmysle tabulky zodpovednosti za jednotlivé €asti rieSenia,
vypracovanie a dodanie prislusnej dokumentacie k dodanym &astiam diela v €leneni pouzivatelska
dokumentacia a ina dokumentacia (analyzy, navrhy rieSeni a podobne). Podla &lanku V. bod 5.2 Zmluvy
o dielo protokol o akceptacii jednotlivych etap rieSenia podla ¢lanku IV. podpisuje projektovy manazér za
zhotovitela a projektovy manazér za objednavatela. Protokol z akceptacie etap rieSenia je podklad pre
fakturaciu v zmysle ¢lanku IX. zmluvy. Plnenia predmetu diela podfa bodu 3.2 je vypracovanie a dodanie
dokumentacie, pric¢om zhotovitel je povinny dodat’ objednavatefovi nasledujicu dokumentaciu, pokial
mu to vyplyva z tabulky zodpovednosti uvedenej v prilohe &. 1 a ktor4 dokumentacia je vymenovana
pod pism. a), b), ¢) a d) Zmluvy o dielo ako technickd dokumentacia, prevadzkova dokumentacia,
pouzivatel'ska dokumentacia a ina dokumentéacia, vSetko v pisomnej forme v pocte dvoch kusov a
v elektronickej forme na CD s obsahom uvedenym v tomto zmluvnom ¢lanku. Podla ¢&lanku VI. bod
6.1, 6.3 a 6.4 Zmluvy o dielo predmet plnenia podla tejto zmluvy bude zrealizovany nasledovne: ,- /i/
dodavkou jednotlivych plneni uvedenych v €lanku V. tejto zmluvy, -/ii/ akceptaciou jednotlivych Easti diela
uvedenych v bodoch 4.1 az 4.3 &lanku IV. tejto zmluvy“. Dodavka jednotlivych plneni uvedenych v ¢lanku
V. tejto zmluvy bude dokumentovanda protokolom o odovzdani a prevzati. Akceptacia jednotlivych Casti
diela podla €lanku lll. bude dokumentovana akceptacnym protokolom, ktory pripravi zhotovitel' a predlozi
objednavatelovi, ktory do 7 dni rozhodne o akceptacii. V kazdom pripade sa odovzdané dielo povazuje
za akceptované az jeho akceptaciou koncovym zakaznikom, o ktorej je povinny objednavatel najneskér
do 7 dni zhotovitela informovat. Predpokladom podpisu akceptaéného protokolu je odovzdanie a
prevzatie jednotlivych plneni v zmysle €lanku V. tejto zmluvy, ktoré sa vztahuju k prislusnej Casti diela.
Podra ¢lanku X. bod 10.1, 10.7 a 10.9 (doplneny Dodatkom &. 1 ku Zmluve o dielo z 21.4.2010), zhotovitef
je opravneny fakturovat cenu v zmysle ¢lanku IX. vzdy po akceptacii prislusnej Casti diela v zmysle
harmonogramu definovaného v &lanku IV. V pripade, Ze je objednavatel v omesSkani s ihradou splatne;j
faktury, bude povinny zaplatit’ zhotovitelovi irok z omeskania vo vyske 0,05 % z neuhradenej &asti ceny
za kazdy defi omeSkania s jej uhradenim. Objednavatel nie je v omeSkani s Uhradou splatnej faktury,
pokial nedostal prislusnu platbu od koncového zakaznika. Okrem pripadu uvedeného v bode 10.1 je
zhotovitel opravneny fakturovat maximalne 70 % z ceny etapy (Ciastkového plnenia) podla bodu 4.2 v
zmysle harmonogramu uvedeného v prilohe €. 1 v predpokladanom termine najskor 31.05.2010. V tomto
pripade zvySok minimalne 30 % z ceny prislusnej etapy (Ciastkového plnenia) je zhotovitel opravneny
dofakturovat az po odovzdani ostatnych plneni prisluSnych k etape/Ciastkovému plneniu. Na ¢€.I. 15 az
20 spisu sa nachadza priloha &. 1 ku Zmluve o dielo oznacena ako Specifikacia predmetu zmluvy, podla
bodu 3 ktorej zhotovitel je povinny, pokial mu to vyplyva z tabulky zodpovednosti, dodat’ objednavatelovi
dokumentaciu vymedzenu v pism. a) az c) tohto bodu. Tabulka zodpovednosti je suastou prilohy &. 1
na ¢.l. 19 p.v. az 20, pricom Specifikacia druhej etapy je uvedena na strane 18 az 19 spisu. Dodatkom
€. 1 ku Zmluve o dielo zo dna 21.04.2010, ktory je v spise na €.l. 21 az 24, boli doplnené a zmenené
Clanky I1., 1., IV, V., VIL, VIII., IX. a X. Zmluvy o dielo s obsahom, ako vyplyva z pisomného vyhotovenia
Dodatku €. 1. Jeho prilohou je priloha €. 1 - harmonogram implementacie rieSenia, v ktorom Statutarny
zastupca Zalobcu v ramci svojej vypovede vymedzil predmet plnenia, cena ktorého je predmetom tohto
konania, tak ako vyplyva z bodu 1, 2, 3 a 4 na &.I. 24 spisu a to konkrétne:



,p0 1. navrh vymenného formatu, kontrolnych mechanizmov a procedur migracie dotknutych registrov /
RSaSz, Rz, RDZP/,

po 2. navrh nadstavbovych aplikaénych modulov, navrh sekvenénych diagramov a pouzZivatelskych
obvrazoyiek pre c':gsti implementované v druhej etape, po 3. vyvpraccv)vanig detgilnej funkénej Specifikacie
RSOVS a RSPVS vo forme ,detailného funkéného modelu RSOVS a RSPVS",

po 4. navrh sekvenénych diagramov a uZivatelskych obrazoviek pre RVSaVS| a RNVSIaEXI, RSOVS
a RSPVS.“ Fakturou €. 311100236 splatnou 31.3.2011 vyuctoval zalobca zalovanému sumu 71.257,20
EUR z titulu ceny druhej etapy rieSenia.

Okresny sud ustalil, ze v konani neboli medzi Uc€astnikmi sporné nasledovné skutkové okolnosti
,Uzatvorenie Zmluvy o dielo zo dna 13.11.2009 a Dodatku ¢&. 1 k tejto zmluve z 21.4.2010 v celom ich
obsahu, teda vratane priloh 1, tak ako su v pisomnom vyhotoveni suastou spisu, skuto€nost, dalej Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym nebol ohfadom predmetu plnenia, cenu ktorého Zalobca v konani uplatnil,
spisany odovzdavaci a preberaci protokol, ani protokol z akceptacie a skutoénost spisania akceptacnych
protokolov medzi subjektom zalovaného a DITEC, a.s., tak ako je na €.I. 93 a medzi subjektom DITEC,
a.s. a koncovym zakaznikom /Ustav informécii a prognéz $kolstva/, tak ako je stéastou spisu na &.l.
82. Dalej nebol medzi G&astnikmi sporny obsah elektronickej komunikacie, tak ako ho Zalobca v konani
predlozil ako prilohu ¢estného vyhlasenia N. G. a D. Q. podla €.I. 207 az 244. Na zaklade aplikacie §
120 ods. 3 OSP si sud tieto skutkové medzi u€astnikmi nesporné okolnosti osvojil.*

Nasledne sa okresny sud primarne zaoberal otazkou platnosti Zmluvy o dielo z 13.11.2009 uzatvorene;j
medzi u€astnikmi, ktorej absolutnu neplatnost pre neurcitost’ dojednania o predmete plnenia zhotovitela
a o predmete zmluvy Zalovany namietal. Na zéklade oboznamenia sa s pisomnym vyhotovenim Zmluvy
o dielo z 13.11.2009 v rozsahu ¢lanku lll. v spojeni s prilohou &. 1 ku Zmluve o dielo, ¢lankom Ill. a V.
Dodatku €. 1 k tejto zmluve a prilohou €. 1, tvorenou harmonogramom implementacie, po vyhodnoteni
tychto listinnych dbékazov podla § 132 OSP, teda kazdého jednotlivo a v3etkych v ich vzajomnej
suvislosti pri starostlivom prihliadnuti na v8etko, ¢o vySlo za konania najavo a €o uviedli u€astnici,
okresny sud konstatoval, Ze predmet Zmluvy o dielo uzatvorenej medzi u€astnikmi vratane jeho Casti,
cena ktorej predstavovala predmet tohto konania (body 1 az 4 podla harmonogramu implementacie -
prilohy €. 1 k dodatku €. 1 z &€.I. 24 p.v.), bol vymedzeny dostatoéne urcito a zrozumitefne a nezaklada
absolutnu neplatnost pravneho ukonu Zmluvy o dielo podla § 37 ods. 1 OZ pre neurc€itost’ dojednania
predmetu zmluvy o dielo, a teda ani pre neurcitost' dojednania predmetu plnenia zhotovitela. Prejavy vole
zmluvnych stran pri uzatvoreni zmluvy o dielo v celom ich obsahu premietnuté v pisomnom vyhotoveni
zmluvy, boli pokial i8lo o vymedzenie predmetu zmluvy, urCité a zrozumitefné a véla zmluvnych stran
pri tomto pravnom ukone nebol v rozpore s jazykovym prejavom vyjadrenym v pisomnom vyhotoveni
Zmluvy o dielo. V tejto Casti zaroveri okresny sud poukazal na § 35 ods. 2 OZ, ktora je aplikovatelna i v
obchodno-pravnych vztahoch a Specialnu pravnu Upravu podla § 266 ods. 1, 3 OBZ, ktoré ustanovenie
okresny sud aplikoval pri vyklade prejavov véle zmluvnych stran v suvislosti s dohodou o predmete
Zmluvy o dielo. Zalobca a Zalovany platne z hladiska urgitosti dojednali predmet plnenia Zalobcu ako
zhotovitela a vzhladom na citované zavery a hmotno-pravnu Upravu nevzhliadol okresny sud dévod
vykonavat vo vztahu k otazke urcitosti dojednania o predmete plnenia - o predmete Zmluvy o dielo dalSie
dokazovanie. V tejto suvislosti poukazal okresny sud i na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
80/2003, podla pravnej vety ktorého ,Ak je v zmluve obsiahnuta dohoda

tak jednoznacna, Ze jej znenie nepripusta rézny vyklad, nie je dévod, aby sud vykonal dokazovanie na
vyklad prejavu vble konajucich oséb, aj ked sa toho jedna zo stran domaha.” Zmluvné strany podla
okresného sudu dostatone urcito dojednali predmet plnenia Zalobcu ako zhotovitela, a teda predmet
zmluvy a v ramci realizacie obsahu zmluvy sa podla tohto i spravali, €o potvrdilo nakoniec i vykonané
dokazovanie. Namietka Zalovaného o absolutnej neplatnosti Zmluvy o dielo pre neur¢itost’ dojednania
predmetu plnenia - predmetu Zmluvy o dielo, bola preto okresnym sudom hodnotena ako nedévodna.

Po vyhodnoteni Zmluvy o dielo ako platného pravneho Ukonu okresny sud rieSil otazku, ¢i si Zalobca
ako zhotovitel riadne splnil zmluvna povinnost' vykonat dielo podla § 544 ods. 1 OBZ. Na zaklade



vykonaného dokazovania oboznamenim suboru vynatkov z elektronickej komunikacie, tak ako boli v
konani predkladané Zalobcom a su su€astou spisu na &.I. 64 az 81, 113 az 143 a ako prilohy ¢estnych
prehlaseni N. G. a D. Q. na &.I. 207 az 244 a v rdmci tychto vyfatkov z elektronickej komunikacie,
predovSetkym e-mailom z 28.10.2010, ktory je su€ast'ou spisového materialu na €.l. 29 (oznamenie pana
E. H. za DITEC, a.s. o uspeSnom ukon&eni akceptaného testovania druhej etapy projektu v spojeni
s akceptaCnymi protokolmi medzi zalovanym a DITEC, a.s. z €.I. 93 spisu a DITEC, a.s. a UIPS z &.1.
82 spisu a v spojeni s obsahom svedeckych vypovedi pana N. G. a pana B. H., opat po vyhodnoteni
vSetkych tychto dékazov podla § 132 OSP okresny sud konstatoval, Ze Zalobca v konani preukazal
splnenie jeho zmluvnej povinnosti ako zhotovitela vykonat dielo pre zalovaného podla Zmluvy o dielo
z 13.11.2009 v zneni Dodatku &. 1 k €asti plnenia druhej etapy mimo nutného plnenia, teda v rozsahu
bodov 1 az 4, tak ako boli vyznagené v Harmonograme implementéacie podla prilohy &. 1 k Dodatku &.
1 z &.I. 24 spisu. Uvedeny zaver okresného sudu nevyvratila ani skutonost, Ze osobitne vo vztahu k
druhej etape, a to jej Casti, cena ktora bola predmetom tohto konania, nebol spisany medzi Zalobcom
a Zalovanym protokol o akceptacii podla ¢lanku V. zmluvy, ani protokol o odovzdani a prevzati podla
¢lanku VI. bod 6.3 Zmluvy o dielo (o v konani medzi u¢astnikmi nebolo sporné). Z rozsiahlej predloZenej
dokumentacie o elektronickej komunikécii medzi Zalobcom a Zalovanym, ako i zastupcami subjektu
DITEC, a.s., ktora komunikacia ¢asovo spada pred moment, kedy, ako vyplyvalo z e-mailu podla &.I.
29 spisu, bolo zastupcom subjektu DITEC, a.s. p. Valachovi¢om oznamené zastupcovi Zalobcu - N.
G. a Statutarnemu zastupcovi Zalovaného Uspesné ukondenie akceptaéného testovania druhej etapy
projektu vyplyva, Ze Zalobca dielo riadne vykonal. Tuto skuto€nost potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi
i svedok pan N. G., ktorého svedecku vypoved okresny sud vzhladom na jej podrobnost, konkrétnost
a suladnost’ s ostatnym vykonanymi dékazmi hodnotil ako jednoznaéne presved&iva a hodnoverna.
Uskuto&nenie plnenia Zalobcu pre Zalovaného potvrdil i svedok pan B. H., ktorého svedecka vypoved
bola okresnym sudom taktiez hodnotena ako hodnoverna. Z vypovede predovSetkym svedka pana N.
G., ale iz vypovede svedka pana B.. H. vyplyvalo, Ze pri realizacii predmetu Zmluvy o dielo bol naplneny
vopred zmluvnymi stranami jednoznacne a urcito dojednany a predpokladany spésob vykonavania diela
u Zalovaného, na jeho pracovnych nastrojoch a za sucinnosti pracovnikov Zalovaného pdsobiacich
v ramci pracovnych skupin. Dovody takéhoto spésobu vykonavania diela boli €isto praktické a do
zmluvy medzi u€astnikmi zakomponované z iniciativy Zalovaného, o vyplyvalo z vyfiatku z elektronickej
komunikacie medzi Statutarnym zastupcom zalovaného A. H. a svedkom panom N. G. zo dia 11.11.2010
(¢.I. 130 spisu). Uvedena skutoCnost bola potvrdena i svedeckou vypovedou svedka pan N. G. (€.l
171 spisu). Vzhladom na takto vopred dohodnuty spdsob vykonavania diela nemdze byt priznana
relevantnost obrane Zalovaného, ktory tvrdil, Ze dielo dokondili jeho pracovnici. V konani Zalovany podla
§ 120 ods. 1 veta prva OSP nepreukazal, Ze by dielo malo vady v zmysle ich hmotno-pravnej definicie
podfa § 560 ods. 1 OBZ, teda vady kvalitativhe alebo vady kvantitativne a Ze by si Zalovany vodi
Zalobcovi z titulu ich existencie riadne uplatnil naroky z vad (dékazom o uplatneni narokov Zalovaného
vocéi Zalobcovi z vad plnenia nie su listinné dékazy, ktoré su sucastou spisu na €.l. 96, 98 a 101, teda
listy Zalovaného, ktorymi komunikoval so Zalobcom v suvislosti s vratenim fakturacie ceny predmetného
plnenia a v ktorych absentuje akékolvek uplatnenie narokov z vad). Zalovany rovnako nepreukazal,
Ze by v suvislosti s tvrdenymi vadami plnenia Zalobcu (v suvislosti s kvantitativnymi vadami plnenia,
ked Zalobca v zmysle tvrdeni Zalovaného dielo neukongil a dielo musel na zaklade toho dokongit
Zalovany), uplatnil vo&i Zalobcovi v sulade s ¢lankom XII. bod 12.3 Zmluvy o dielo naklady takéhoto
plnenia Zalovaného. Samotna participacia pracovnikov Zalovaného na plneni Zalobcu, ktord predmetna
zmluva predpokladala, preto nie je skuto¢nostou, ktora by zakladala a preukazovala zaver, Ze Zalobca
dielo nevykonal, resp. Ze ho nevykonal riadne. Casovy posun oproti dojednanému terminu vykonania
druhej etapy v zmysle Dodatku &. 1 bol spdsobeny, ako to vyplynulo z vypovede svedka N. G. a listinnych
dbkazov - vyfnatkov z elektronickej komunikacie v konani predkladanych Zalobcom tym, Ze riadne
vykonanie predmetu vyZadovalo €asovy priestor, v ramci ktorého rieSili zmluvné strany pripomienky
koncového zakaznika, €o je tiez skutonost zmluvou predpokladana podla ¢lanku VI. bod 6.2 Zmluvy
o dielo. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by z titulu tvrdeného omeskania sa Zalobcu s dodrzanim
dohodnutého terminu predmetného plnenia ucinil akykolvek pravny ukon.

Na zaver okresného sudu o preukazani plnenia zmluvnej povinnosti Zalobcu ako zhotovitela nemala
vplyv ani €ast' procesnej obrany zalovaného, v ramci ktorej namietal skutocnost, Ze predmet plnenia
neodovzdal zalobca Zalovanému v materializovanej - pisomnej forme. V tejto €asti vychadzal okresny
sud z obsahu Zmluvy o dielo v Casti prilohy 1, z tabulky zodpovednosti v spojeni s ¢lankom V. Zmluvy
o dielo, v zmysle ktorého nebolo zmluvnou povinnostou zalobcu dodavat Zalovanému vo vztahu k



predmetu plnenia, cena ktorého bola predmetom tohto konania, dokumentéciu, len vo vztahu ku ktorej
dokumentacii mal Zalobca zmluvnu povinnost dodat’ ju v materializovanej - pisomnej forme. V tejto
suvislosti okresny sud zdéraznil, Ze Cast svedeckej vypovede svedka pana B. H., v ramci ktorej tento
poukazal na skutonost, Ze DITEC, a.s. odovzdaval plnenie, v ramci ktorého bolo zahrnuté plnenie
Zalobcu, ako v pisomnej forme, tak elektronicky a ktoru &ast’ svedeckej vypovede tohto svedka bolo
nevyhnutné hodnotit v sulade s jeho daldim vyjadrenim, podla ktorého nemal bliz§iu vedomost' o
obsahu zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym a ani o obsahu zmluvy medzi Zalovanym a DITEC, a.s.
Z uvedeného dbvodu ani tato Cast svedeckej vypovede svedka pana B. H. nebola okresnym sudom
povazovana za dbkaz o existencii zmluvnej povinnosti Zalobcu odovzdat' Zalovanému predmet plnenia,
cena ktorého bola predmetom tohto konania, v materializovanej - pisomnej forme a sucasne tato
svedecka vypoved nevyvracala zaver okresného sudu o splneni zmluvnej povinnosti zalobcu odovzdat
Zalovanému plnenie jeho odovzdanim v elektronickej forme.

Po skonstatovani o preukazani splnenia zmluvnej povinnosti Zalobcu ako zhotovitela povazoval okresny
sud za vyznamné dalej poukazat na obsah Zmluvy o dielo v ¢lanku VI. bod 6.3, podla ktorého protokol
0 odovzdani a prevzati nie je dojednanim zmluvnych stran vymedzeny ako pravna skutoCnost, s
ktorou je spojeny vznik prava na zaplatenie ceny za dielo, ale je prostriedkom, ktory v zmysle Zmluvy
o dielo dokumentuje plnenie. Preto pokial takyto protokol spisany vébec nebol, ako tomu bolo v
prejednavanej veci, neznamena to, ze by tato skuto¢nost vylu€ovala zaver o vykonani diela riadne jeho
odovzdanim a teda vznik prava na zaplatenie ceny za dielo. Rovnaké konstatovania uviedol okresny
sud k absencii akceptacného protokolu medzi zalobcom a zalovanym, ktory bol v zmysle ¢lanku VI.
bod 6.3 rovnako dokladom dokumentujucim akceptaciu a nie pravnou skuto€nostou, s ktorou by boli
spojené pravne ddsledky vzniku prava zalobcu na zaplatenie ceny za dielo a vo vazbe na to skutonost
nespisania akceptacného protokolu nevylu€uje vznik prava zalobcu na zaplatenie ceny za dielo.
Splnenie zmluvnej povinnosti zhotovitela dodat dielo v zmysle ¢lanku VI. bod 6.4 viaze zmluva o dielo na
pravnu skutoénost’ akceptacie koncovym zakaznikom, ktora skuto¢nost bola jednoznacne preukazana
Akceptacnym protokolom z 21.12.2010 podla &.I. 82 spisu (Akceptacny protokol medzi subjektom
DITEC, a.s. a UIPS Ustav informacii a progndz $kolstva). Akceptacia koncovym zakaznikom preukazana
akceptacnym protokolom z &.1. 82 spisu predstavovala pravnu skuto¢nost, s ktorou zmluva spaja vznik
prava na zaplatenie ceny za dielo. Naviac z d6kazov, ktoré zalobca v tomto konani produkoval, a to
najma list zalobcu z 28.01.2011 podla €.l. 95 spisu vyplyvalo, Ze spisanie akceptacného protokolu medzi
zalobcom a zalovanym nebolo uskutoénené z dévodov nedostatoénej su€innosti Zalovaného, ktory bez
preukazanych relevantnych hmotno-pravnych dévodov tento akceptacny protokol odmietol podpisat, a
teda nebol ndlezité sucinny, ¢im sa sam Zalovany dostal do omeskania s plnenim vlastnych zmluvnych
povinnosti podfa ¢lanku V. Zmluvy o dielo. Vychadzajiuc z uvedenych zaverov rozhodol okresny sud tak,
ze zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny v sume 71.257,20 Eur pravnym titulom zaplatenia diznej
ceny za dielo.

V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalovany je so splnenim pefiazného
zavazku zaplatit Zalobcovi dIZznu cenu za dielo v omeskani, v nadvaznosti na ¢o Zalobca dévodne uplatnil
urok z omesSkania, a to v dohodnutej sadzbe 0,05 % denne, ako vyplyva z €lanku X. bod 10.7 Zmluvy
o dielo, a to odo dna nasledujiceho po dni splatnosti dafiového dokladu - faktury, ktora bola dévodne
vystavena na zaplatenie Casti ceny druhej etapy, tak ako to vyplyvalo z jej pisomného vyhotovenia na
€.l. 27 spisu so splatnostou 31.03.2011 a ktora faktura sa nesporne, ako to vyplyvalo z vykonaného
dokazovania, dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného. V pravnej rovine pri rozhodovani o uUroku z
omesSkania aplikoval okresny sud § 369 ods. 1 OBZ. O nahrade trov prvostupnového konania bolo
okresnym sudom rozhodnuté podla § 142 ods. 1 OSP.

Proti rozsudku okresného sudu v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Zalovany namietal, Ze v konani pred sidom prvého stupfia doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 OSP, pretoZe sud prvého stupfia svojim postupom v konani odfial Zalovanému moznost konat
pred sudom, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany tiez
namietal, Ze konanim sudu prvého stupfia doslo k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sudom. Pod



odriatim moznosti konat’ pred siudom je potrebné vo vieobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi konania znemoznila alebo odhala, pripadne podstatnym spdsobom staZila realizacia
konkrétnych procesnych prav, ktoré mu OSP, pripadne dalSie vdeobecne zavazné pravne predpisy
priznavaju a z ktorych bol v dbésledku postupu sudu vylugeny. S poukazom na § 157 ods. 2 OSP
Zalovany konS$tatoval, Ze napriek tomu, Zze rozsudok je vyhotoveny celkom na 12 stranach, nevyhovuje
poziadavkam, ktoré na rozhodnutia sudov kladu v3eobecne zavazné pravne predpisy Slovenske;j
republiky, osobitne poZiadavkam vyplyvajucim z § 157 ods. 2 OSP. Podla judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie povaZovat aj nedostatok
riadneho a vy&erpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Dalej podla judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd plati zasada, Ze
sudy su povinné svoje rozhodnutia odévodhovat, aj ked tato povinnost nepredstavuje, Zze sa vyZaduje
podrobna odpoved na kazdy argument U€astnika konania, a preto sa rozsah tejto povinnosti méze menit
podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu; podla
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj Ustavného stdu Slovenskej republiky, méa sud v
odbévodneni rozhodnutia dat odpoved na tie otdzky u€astnika, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

Zalovany v odvolani namietal, Ze v &asti odévodnenia napadnutého rozsudku, v rdmci ktorej mal okresny
sud vzmysle § 157 ods. 2 OSP vysvetlit, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, absentuje popisanie Uvah, akymi sa sud pri hodnoteni dékazov, z
ktorych jeho rozhodnutie vyjadrené v napadnutom rozsudku vychadza, riadil. Sihrnné poukazovanie na
aplikaciu § 132 OSP podla Zalovaného nemdze byt v tejto suvislosti dostato€né, a to aj vzhfadom k tomu,
Ze uvedené ustanovenie len zakotvuje postup sudu pri hodnoteni dékazov. Uvedenie uvah, akymi sa
okresny sud pri hodnoteni dékazov riadil, je nevyhnutné z hladiska moznosti obrany proti rozsudku, ako
aj pri jeho preskumavani po vyuziti opravnych prostriedkov. Navyse bolo potrebné zdéraznit, ze suhrnné
zavery su z hlfadiska poziadaviek vyplyvajucich na odévodnenie rozhodnuti sudov neakceptovatelné,
ked nie je dostatocné len uviest vysledny zaver hodnotenia dékazov sudom. ,VySSie uvedené nedostatky
sa osobitne prejavuju v Casti oddévodnenia Rozsudku tykajuceho sa posudenia platnosti zmluvy o
dielo zo dna 13.11.2009, ktorej neplatnost z dévodu jej neurCitosti sme namietali. Sud v zasade
len suhrnom konstatoval urcitost jednotlivych ustanoveni zmluvy s tym, Zze poukazal na rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov 80/2003. Sud vsak absolutne nezohladnil skutoénost, ze spdsob dojednania zmluvy nakoniec
viedol k sporu, ktory bol predmetom jeho rozhodovania.“ Z odévodnenia napadnutého rozsudku nebolo
mozné podla zalovaného zistit, €i a ako sa okresny sud vysporiadal s vypovedou Statutarneho zastupcu
zalobcu na pojednavani konanom dfia 11.01.2013 (strana 5, prvy odsek zapisnice o pojednavani), ktory
uviedol: ,Pokial ide o spdsob vytvarania diela, to bolo vytvarané za pomoci pocitatového programu a v
priestoroch zalovaného. Vytvarané bolo takym spésobom, Ze na fnom pracovali pracovné skupiny, ktoré
boli zvolené ako zo zamestnancov zalobcu, tak zo zamestnancov zalovaného, takze jednotlivé Casti
diela boli vysledkom ich spolo¢nej Cinnosti. Z tohto dévodu vlastne nebolo mozné jednoznacne urcit,
ktoru konkrétnu Gast realizovali ktori pracovnici...". Rovnako tak okresny sud Uhrnom hodnotil v tejto
suvislosti aj vypoved pana N. G., ktory sa vSak v konkrétnostiach k predmetu diela (v nadvaznosti na
zmluvné dojednania) nevyjadroval. ,Konecne, sud aj v odévodneni Rozsudku uvadza, ze vzhfadom k
urCitosti dojednania predmetu diela nevykonal dalSie dokazovanie ohfadom vykladu prejavu véle stran.*

Rovnako tak postupoval okresny sud aj vo vztahu k posudeniu splnenia povinnosti Zalobcu vykonat
dielo, kde v odévodneni napadnutého rozsudku sice poukazal na dékazy, z ktorych vychadzal, osobitne
na mailovu komunikaciu, avSak odévodnenie neobsahovalo uvedenie uvah, ktorymi sa pri ich hodnoteni
zaoberal; s vynimkou hodnotenia presvedCivosti vypovedi, ¢o v8ak nebolo mozné povaZovat za
dostacujuce. ,Na zdbéraznenie nami uvadzaného poukazujeme nato, Ze z odévodnenia Rozsudku je sice
mozné zistit, na zaklade ktorych dékazov sud dospel k zaveru o riadnom vykonani diela, avSak nie je
mozné zistit' preco tieto dékazy vyhodnotil tak, Ze preukazuju spinenie zavazku vykonat dielo Zalobcom.*
Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uvadzal, ze aj z vypovede B.. H. vyplyvalo, ze
pri realizacii predmetu zmluvy o dielo bol naplneny vopred zmluvnymi stranami jednoznaéne a urcito
dojednany a predpokladany spdsob vykonavania diela. Pritom B.. H. (zapisnica o pojednavani zo



dna 18.06.2013) sa sam vyjadril tak, Ze nemal vedomost o obsahu okresnym sidom posudzovaného
pravneho vztahu, ani o tom, ktora zo sporovych stran vykonavala ktoru ¢ast diela.

Zalovany s poukazom na § 122 ods. 1 OSP, § 129 ods. 1 OSP, § 40 ods. 1 OSP konétatoval existenciu
inej vady konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nametal, Ze okresny
sud v ramci konania nevykonaval vSetky listinné dékazy zakonnou cestou (napr. zmluva o dielo, a pod.)
a poukazal na skuto€nost, Ze zo zapisnic o priebehu pojednavani nepochybne podla neho vyplyvalo,
Ze neboli spdsobom podla § 129 ods. 1 OSP vykonané vsetky listinné dokazy, ktoré sa stali podkladom
napadnutého rozhodnutia. Mal za to, Zze okresny sud zakonnym spdsobom nevykonal vSetky listinné
dokazy, ¢im mu mal odfiat moznost vyjadrit sa k ich obsahu, ked na tejto skuto¢nosti nemohlo ,ni¢
zmenit to, Ze sme sa v priebehu konania vyjadrovali k listinam, ktoré sme predlozili a k dokladom, ktoré
predloZil sidu Zalobca).“ Zalovany v odvolani zdéraznil, Ze okresny stud v8ak méze hodnotit len dékazy,
ktoré boli zakonnym spdsobom vykonané, pricom v takomto pripade je reSpektované aj pravo ucastnika
konania vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom.

Zalovany v odvolani namietal nespravne skutkové zistenia okresného sudu, pricom uviedol, Ze ,Tuto
¢ast nami podavaného odvolania vo&i Rozsudku je nevyhnutné posudzovat' s vyhradami uvedenymi v
bodoch Il a lll vy§Sie* a zdbraznil, Ze okresny sud sa nevysporiadal s obsahom prilohy &. 1 zmluvy o dielo
zo dfia 13.11.2009 (dalej len ,Zmluva") vo svetle medzi stranami spornych skuto¢nosti (t.j. vymedzenia
predmetu zavazku zalobcu vykonat dielo) s tym, Ze uvedena priloha neSpecifikovala dostato¢ne urcitym
sp6sobom predmet diela, ktory ma vykonat Zalobca (uvedeny predmet bol v ramci prilohy oznaceny ako
IMS/MIM, pric¢om podiel sporovych stran na plneni a vysledok €innosti kazdej zo stran vymedzeny nebol).
Okresny sud v tejto suvislosti nevykonal dalSie dokazovanie vo veci vykladu prejavu véle zmluvnych
stran a opatovne poukazal aj na vypoved Statutarneho zastupcu Zalobcu na pojednavani konanom dna
11.01.2013 (strana 5, prvy odsek zapisnice o pojednavani), ktory uviedol: ,Pokial ide o spdsob vytvarania
diela, to bolo vytvarané za pomoci pocitaCového programu a v priestoroch Zalovaného. Vytvarané bolo
takym spésobom, Ze na fiom pracovali pracovné skupiny, ktoré boli zvolené ako zo zamestnancov
Zalobcu, tak zo zamestnancov Zalovaného, takZe jednotlivé Casti diela boli vysledkom ich spoloénej
¢innosti. Z tohto dévodu vlastne nebolo mozné jednoznacne uréit, ktort konkrétnu Cast realizovali ktori
pracovnici...".

Rovnako bol podla Zalovaného nespravny zaver sudu prvého stupria, odhliadnuc od namietky o
neplatnosti Zmluvy ako celku, pretoze vo vztahu k predmetu plnenia, ktorého cena bola predmetom
konania, nebol Zalobca povinny odovzdat dokumentaciu v pisomnej forme. Z prilohy &. 1 Zmluvy
vyplyvalo, Ze dokumentacia je su€astou Il. etapy predmetu plnenia a poukazal aj na skutoénost,
Ze takuto dokumentéciu odovzdaval aj daldim osobam, ¢o bolo potvrdené najméa vypovedou Ing. H.
(z&pisnica o pojednavani zo diha 18.06.2013). Bolo podla Zalovaného zrejmé, Ze tato povinnost sa
vztahovala aj k vysledkom plnenia podla dodatku €. 1 k Zmluve. Okresny sud podla nazoru zalovaného v
.kone&nom dbsledku vbbec nezistil (a ani nezistoval) predmet diela. Nasledne su zavery sidu ohlfadom
splnenia zavazku vykonat dielo zo strany Zalobcu pred€asné a nepresveddivé {bez ustalenia predmetu
diela, €¢o malo byt vzhfadom k vyznamu pre rozhodnutie, ako aj vzhladom k na8ej obrane, zakladom
odbvodnenia Rozsudku nie je mozné posudzovat otazku splnenia zmluvnych povinnosti).*

Sud prvého stupna dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca riadne splnil predmet zmluvy vo vztahu k II.
etape na zaklade mailovej komunikacie, vypovedi svedkov a skutoénosti, ze doslo k odovzdaniu diela
vo vztahu k spoloénosti DITEC, a.s. a ku koneénému zakaznikovi. Zalovanému nebolo zrejmé a z
odévodnenia napadnutého rozsudku podla zalovaného ,ani nie je mozné zistit na zaklade konkrétne
akych skuto&nosti sud dospel k takémuto zaveru, osobitne vo svetle nasich tvrdeni o tom, ze sme museli
mnozstvo Casti plnenia realizovat my, ¢o nespochybnoval ani svedok N. G. (osobitne napr. vo vztahu
k dokumentacii).”

Zalovany v odvolani zdéraznil, Ze odovzdanie |l. etapy vykonavania diela koneénému zakaznikovi urgite
ni¢ nevypovedalo o splneni predmetu plnenia vo vztahu medzi sporovymi stranami. V tejto suvislosti
nemohla ni¢ sama osebe vypovedat ani mailova komunikacia a vypovede N. G. (ktory naopak potvrdil, ze



niektoré Casti plnenia neboli odovzdané) a B.. H. (ktory potvrdil, Ze Zalovany odovzdaval aj dokumentaciu
v pisomnej forme).

Podla zalovaného okresny sud pochybil aj v tom, Ze nakoniec celu Il. etapu diela stotozfioval s obsahom
dodatku €. 1 a dalSie plnenia uz nezohladnoval, a teda neposudzoval, & mali byt a boli poskytnuté alebo
nie (v tejto suvislosti ,odkazujeme*® aj na bod 10.9 Zmluvy v zneni dodatku €. 1, ked pravo na zaplatenie
ceny za druhu etapu (doplatenie ceny nad rozsah preddavku) malo vzniknat az po odovzdani ostatnych
plneni v ramci ll. etapy, €o navyse bolo potrebné posudzovat v spojeni s Clankom V (tretia veta) a bodom
10.1 Zmluvy.

Okresny sud v od6vodneni napadnutého rozsudku uvadza (str. 9), Zze z vypovede svedka N. G.,
ako aj B.. H. vyplyvalo, Ze ,pri realizacii predmetu zmluvy o dielo bol naplneny vopred zmluvnymi
stranami jednoznacne a urcito dojednany a predpokladany spdsob vykondvania diela u Zalovaného, na
jeho pracovnych néastrojoch a za sucinnosti pracovnikov Zalovaného...", priCom okresny sud zdéraznil
vyraz vopred. Podla Zalovaného okresny sud v8ak opomenul uviest, kedy vopred a akym spdsobom
bol dohodnuty spésob vykonavania diela, ktory zo Zmluvy nevyplyval. TieZ nevyhodnocoval vypoved
Statutarneho organu zalobcu, ako aj ¢asti vypovede N. G., smerujuce k tomu, Ze dielo bolo vykonavané
aj inde a na inych prostriedkoch, ako prostriedkoch Zalovaného, ¢o malo okrem iného aj vplyv na
posudzovanie hodnovernosti tychto vypovedi. Zdéraznil, ,Ze vzhladom k absencii uvedenia uvah, akymi
sa sud pri hodnoteni dékazov riadil, nie je mozné kvalifikovane formulovat nasSu obranu voci sidom
prijatym zaverom.*

Zalovany v odvolani uviedol, Ze okresny sid vec nespravne pravne posudil, ,ked v8ak vzhladom
k nedostatkom odévodnenia Rozsudku nie je mozné posudit vSetky otazky tykajuce sa pravneho
posudenia veci sudom.” Podla Zalovaného okresny sud nespravne aplikoval ustanovenia o vyklade
prejavu véle v suvislosti s posudzovanim platnosti Zmluvy. Aplikacia § 35 ods. 2 OZ je v obchodnych
zavazkovych vztahoch ,len subsidiarna, pri¢om sud prvého stupna je celkom nespravne aplikoval ako
primarnu. Vzhladom k zneniu prilohy €. 1 Zmluvy v3ak nie je zrejmé, ako sud posudil vymedzenie
predmetu diela, osobitne so zretefom na to, Ze vymedzenie predmetu diela je podstatnou néalezitostou
zmluvy o dielo. Nespravnou aplikaciou § 35 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, navyse vo vztahu k obsahu
zmluvy a nasej obrany arbitrarnym spdsobom, ked bez hibSieho zdévodnenia sud len konstatuje urcitost
dojednania o predmete diela, sud dospel k zaveru o uréitosti Zmluvy.®

Okresny sud i za predpokladu, ze bola zmluva platnym pravnym ukonom, pochybil podfa Zalovaného
tym, Zze dospel k zaveru o tom, ,Zze podla bodu 6.4 Zmluvy je dielo povazované za akceptované jeho
akceptaciou koncovym zakaznikom. Z bodu 6.4 Zmluvy vSak taky zaver celkom nepochybne nevyplyva
- naopak, z bodu 6.4 Zmluvy vyplyva zaver, zZe ak aj su splnené iné podmienky zmluvy pre akceptaciu
diela, tato nastava az akceptaciou koneénym zakaznikom, priCom tvrdime, Zze podmienky (iné€) pre
akceptaciu diela splnené neboli - dielo nebolo vykonané; z odévodnenia Rozsudku navySe vyplyva, ze
je nesporné, ze nebol podpisany akceptacny protokol (ktory je podla Zmluvy predpokladom akceptacie
a podkladom pre fakturaciu).“ Okresny sud, aj ked to v odévodneni napadnutého rozsudku vyslovne
neuvadzal, zjavne a spravne aplikoval pri posudzovani vzniku prava na zaplatenie Zalovanej sumy aj
¢lanok V (tretia veta) a bod 10.1 Zmluvy, pricom vSak dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu, a to,
Ze v pripade akceptacie plnenia konec¢nym zakaznikom Zmluva spajala vznik prava na zaplatenie ceny
za vykonanie diela prave s touto akceptaciou, priCom v takomto pripade nebolo potrebné splnit dalSie
podmienky ,(kedZe akceptacia koncovym zakaznikom je len jednou z podmienok a nie ako uvadza sud
nadradenou podmienkou, ktora sa presadi aj v pripade nesplnenia inych podmienok)*. ,Su irelevantné
poukazy na nenamietame vad diela, ked o vadach diela mbézeme hovorit' len vo vztahu k odovzdanému
a prevzatému dielu.”

K doru¢enému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory nesuhlasil s dovodmi podaného odvolania
Zalovanym. Pokial Zalovany v odvolani vzniesol namietku, Ze okresny sud nevykonal vSetky listinné
dbkazy zakonnou cestou, pricom konkrétne uviedol Zmluvu o dielo, ¢o podfa Zalovaného malo zapricinit,
Ze sa nemohol vyjadrit k predloZzenym dbkazom, a tym malo dbjst’ k inej vade konania, ktora mala
za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci, tak toto tvrdenie zalovaného vSak podla Zzalobcu nemdbze



pravne obstat, pretoZze Zmluva o dielo bola uz prilohou Zaloby, pri€om tuto zmluvu podpisal priamo
Statutarny zastupca Zalovaného Ing. A. H., ktory sa zu&astfioval aj pojednavani za Zalovaného. Takisto
vSetky ostatné listinné dékazy boli zasielané priamo aj Zalovanému, takZze mal o ich obsahu vedomost.
Z uvedeneého bolo zrejmé, Ze Ci uz pravny zédstupca Zalovaného ako aj zalovany boli riadne oboznameni
s obsahom Zmluvy o dielo ako aj so v8etkymi ostatnymi listinnymi dékazmi a mali moZnost sa k nim
vyjadrit, €¢o v konani aj robili, nakolko na tieto listiny vo svojich vyjadreniach poukazovali. Taktiez v
konani pred okresnym sudom Zalovany nikdy tuto skuto€nost’ nenamietal a neziadal, aby bolo v tomto
smere doplnené dokazovanie. Z uvedeného tak vyplyvalo, Ze ak by aj nebolo v zapisnici formalne
spomenuté, Ze sa vykonal dokaz listinou jej precitanim alebo oboznamenim, nemalo to v danom pripade
nasledok, Ze sa zalovany nemohol vyjadrit’ k predloZzenym dékazom a nedo$lo tak k inej vade konania,
ktora mala za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci. Zalobca dal ,do pozornosti sidu, Ze Najvy$si
sud SR sa uz identickou vecou zaoberal v uzneseni ¢.k. 5 M Cdo 4/2011 zo dia 21.8.2013, kde
dospel k zaveru, Ze nie je mozné priznat dévodnost argumentom, Ze takymto postupom sud znemoznil
navrhovatelovi oboznamit sa s predmetnymi listinami a reagovat na ich obsah. NS SR dalej uviedol,
Ze takyto zaver by bol formalisticky a v rozpore i s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Ten vo svojich viacerych rozhodnutiach (napr. |I. US 164/12, IV. US 192/08) uviedol, Ze ako Ustavne
nesuladné (porusujuce zakladné prava) hodnoti aj rozhodnutia vdeobecnych sudov, ktorymi boli normy
podustavného prava interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku napr.
prilisného formalizmu, pri¢om tento pristup moZno najst aj v judikatire Ustavného stidu Ceskej republiky
(napr. I11.US 150/99), tento zaroveri uviedol, Ze priliny formalizmus pri vyklade pravnych noriem veduci
k extrémne nespravodlivému zaveru potom znamena porusenie zakladnych prav.”

K namietke zalovaného v odvolani v rovine tvrdenej neplatnosti Zmluvy o dielo ako pravneho ukonu
zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze tato tiez nemohla pravne obstat, pretoze plnenie 2. Etapy
projektu bolo fakturaéne rozdelené v bode 10.9. Dodatku €.I k ZoD na dve Casti. Rozdelenie na dve
Casti bolo presne popisané v Prilohe €. 1 Dodatku - 2. Etapa, a to tak, Ze prva Cast bola oznaena
ako tzv. nutné plnenie (ta bola zalovanym uhradena) a ,druha ¢ast (ktora je predmetom tohto sidneho
konania) pozostavala z nasledovnych plneni: (1) Navrh vymenného formatu, kontrolnych mechanizmov
a procedur migracie dotknutych registrov RSaSZ, RZ, RDZP, (2) Navrh nadstavbovych aplikaénych
modulov, (3) Vypracovanie Detailnej funkénej $pecifikacie RSOVS a RSPVS vo forme ,Detailného
funkéného modelu RSOVS a RSPVS", (4) Navrh sekvenénych diagramov a uZivatelskych obrazoviek
RVSaVS| a RNVSIaEXI, RSOVS a RSPVS.“ Jazykovy vyklad zmluvy bol podla Zalobcu z gramatického
hladiska jednoznaény a predmet diela bol v zmluve definovany urcite a zrozumitelne v sulade s § 37 OZ.
NavySe pri vyklade véle sa pri obchodnych zavazkovych vztahoch pouzije aj § 266 OBZ, pricom podla
§ 266 ods. 3 OBZ sa pri vyklade vole vezme nalezity zretel na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom
vble, v&itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktori medzi sebou strany zaviedli, ako aj nasledného
spravania stran. V tejto suvislosti bolo zrejmé, Ze medzi stranami pri uzavreti zmluvy a ani nikdy pocas
vykonavania diela nebolo sporné vymedzenie predmetu diela. Zalovany ,nikdy Ziadnym spésobom, &i uz
pisomne alebo Ustne, neoznamil navrhovatelovi, Zze ma akékolvek pochybnosti o vymedzeni predmetu
diela.“ Taktiez zalovany ani pri vymedzeni predmetu plnenia v sidnom konani nevzniesol namietku
proti vymedzeniu predmetu diela. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, ze rovnakym spésobom sa dielo
vykonavalo ajv 1. Etape, kde nevznikli Ziadne rozpory ohfadom dodavaného diela. Z dékazov uvedenych
v sudnom konani najma z e-mailovej komunikacie medzi uastnikmi ako aj z vypovede svedkov jasne
vyplyvalo, ze zmluvné strany nemali ziadne pochybnosti o vymedzeni predmetu 2. Etapy diela. Napr. z
e-mailu zalovaného zo dna 17.8.2010 bolo uplne zrejmé, ze zalovany povazoval predmet diela za urcity,
ked pri plneni uvedenom v bode (1) - Navrh vymenného formatu, kontrolnych mechanizmov a procedur
migracie dotknutych registrov RSaSz, RZ, RDZP, tymto e-mailom potvrdil, Ze toto plnenie bolo Zalobcom
dodané. Aj pri ostatnych plneniach je vbla stran ohfadom plnenia Uplne jednoznaéna. Pri vykonavani
diela prebiehala medzi stranami rozsiahla elektronicka komunikacia, prilohou ktorej bolo aj samotné
dielo (tu odkazujem na e-mailovu komunikaciu uvedenu vo vyjadreniach zalobcu), pri¢om nikdy nedoslo
pri vykonavani diela medzi zmluvnymi stranami k akymkolvek pochybnostiam o vymedzeni predmetu
plnenia. Navy3se niektoré plnenia, a to plnenia uvedené v bode (1) a v bode (4), boli Zalobcom zasielané
aj priamo ,vysSiemu objednavatelovi, t.j. spolo¢nosti Ditec, ktory ako vyplyva zo sidneho spisu tiez
nikdy nemal pochybnost o tom, ¢o je predmetom diela dodavaného navrhovatelom.“ Z uvedeného bolo
podla zalobcu zrejmé, ze zmluvné strany dojednali predmet plnenia urcito, pricom véla zmluvnych stran
ohladom predmetu plnenia nie je v rozpore s jazykovym prejavom vyjadrenym v pisomnej zmluve o
dielo. NavysSe prihliadnuc ku vSetkym okolnostiam suvisiacim s prejavom vole zmluvnych stran, praxe,



ktoru strany medzi sebou strany zaviedli ako aj z nasledného spravania sa zmluvnych stran, nebola
Ziadna pochybnost o urcitosti predmetu plnenia.

Zalobca vo svojom vyjadreni tiez uviedol, Ze pokial Zalovany vytykal okresnému stdu, Ze nespravne
posudil podmienky na vznik naroku na cenu diela, tak zalobca s tymto tvrdenim zalovaného nesuhlasil.
V tejto suvislosti zalobca zdéraznil, ze v bode 10.9. Dodatku €. 1 k Zmluve o dielo sa ohfadom naroku
na cenu za 2. etapu uvadza, ze: ,zvySok minimalne 30 % z ceny diela prisluSnej etapy je zhotovitel
opravneny dofakturovat az po odovzdani ostatnych plneni prislusnych k etape". (Tato cena diela bola
prave predmetom tohto sudneho konania). Vyhotovenie akceptaéného protokolu, resp. protokolu o
odovzdani diela, tak nepredstavovala hmotnopravnu podmienku pre fakturovanie ceny diela (t.j. na vznik
naroku na cenu). NavySe zalobca vyzval zalovaného na podpisanie akceptaéného protokolu listom zo
dria 28.01.2011, avSak zalovany bezdévodne odmietol protokol podpisat, o vyplyvalo z listu Zalovaného
zo dna 10.02.2011, ¢im zalovany zamerne zmaril jeho podpis, resp. neposkytol potrebna sucinnost na
podpis protokolu.

V tejto suvislosti sa tieZ nedalo podla Zalobcu nespomenut, Ze Zalovany tvrdil v odvolani, Ze si dielo
»dokondil inak, resp. sam", pretoZe bol Zalobca v omeSkani s jeho vykonanim, resp. Ze ho nevykonal
riadne. To vSak bolo podla Zalobcu nemozné, pretoze este diia 20.10.2010 Zalobca rieSil pripomienky
k dielu vzniknuté v pripomienkovacom konani (ktoré nastalo po odovzdani diela) priamo s pracovnikmi
Ditecu a nasledovny def 21.10.2010 sa odosielalo naposledy aktualizované dielo po pripomienkovacom
konani a po jeho vygenerovani do Ditecu, ten isty den, t.j. 21.10.2010, svedok B. H. e-mailom potvrdil,
Ze sa dostalo poziadavkam na dielo a dfia 28.10.2010 E. H. z Ditecu oznamil, Zze bolo dielo toho dna
Uspe$ne akceptované Koncovym zakaznikom (Ustav informécii a progndz $kolstva). Navy$e Zalovany
nikdy od Zmluvy o dielo zo ziadneho dévodu neodstupil (napr. pre omeSkanie zalobcu) ani neoznamil
Ziadne vady diela (napr. podla § 550 OBZ alebo § 560 a nasl. OBZ), priCom zalobca tvrdil, ze Ziadny
dovod na takéto ukony ani nenastal. Preto ak by aj bola pravda, Ze Zalovany dielo dokondéil ,inak, resp.
sam" avS8ak bez odstupenia od zmluvy o dielo, konal by v rozpore s pravnymi predpismi ako aj so
zmluvou. V takom pripade by bolo v podstate v danom spore pravne irelevantné preukazovat samotné
dodanie diela Zalobcom, nakolko Zalovany by porusil svoju zdkonnu ako aj zmluvnu povinnost’ odstupit
od zmluvy. Preto aj v takom pripade by mal Zalobca narok na uhradenie ceny diela. Zalobca véak nadalej
tvrdil, Ze dielo riadne vykonal a odovzdal v sulade so zmluvou a uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze si
dielo dokon¢il sdm, nebolo pravdivé. V zavere svojho vyjadrenia Zalobca uviedol k tvrdeniu Zalovaného
,V Cl. IV odvolania, kde odporca uviedol, Ze svedok N. G. mal vo svojej vypovedi potvrdit, ze niektoré Casti
plnenia neboli navrhovatelom odovzdané, resp. Zze si odporca musel mnozstvo plneni realizovat sam.
Takéto vyjadrenie sa vSak vo vypovedi svedka N. G. nenachadza, preto tvrdenie odporcu v odvolani nie
je pravdivé.“ Zalobca ziadal, aby Krajsky sud v Ziline napadnuty rozsudok Okresného stdu Zilina &.k.
19Cb 39/2012-262 zo dna 13.08.2013 potvrdil a zaviazal zalovaného povinnostou nahradit Zalobcovi
trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec v medziach podlia § 212 ods. 1
OSP, postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, s verejnym vyhlasenim rozsudku
podla § 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil
podla § 219 ods. 1 OSP ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie. Rozhodnutie bolo odvolacim sidom
prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

V procesnej rovine krajsky sud uvadza, Ze v odvolacej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, v sulade s § 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2
OSP doslo na zéklade uznesenia Krajského stdu v Ziline &.k. 14Cob/257/2013-297 zo diia 18.11.2014
k oznameniu verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli krajského sudu v zdkonnej lehote a o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici konania upovedomeni pisomnostou krajského
sudu zo dna 18.11.2014 (C.l. 298 spisu) a tiez oznamenim na internetovej stranke Krajského sudu v
Ziline.

Podla § 212 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku zak. €. 99/1963 Zb. (dalej len ,OSP*), odvolaci sud
je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.



Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Primarne odvolaci sud uvadza, Ze v ramci odvolacich dévodov, ktorymi bol pri posudeni veci viazany
podla § 212 ods. 1 OSP, a to len tych dévodov, ktoré mali vazbu na uzavrety skutkovy stav veci v
prvostupfiovom konani, ktorym bol pri rozhodovani odvolaci sud rovnako viazany (§ 213 ods. 1 OSP),
bolo v prvostupfiovom konani vykonané okresnym sudom v intencidch navrhov ucastnikov konania
dostatocné dokazovanie, z neho bol spravne vyvodeny skutkovy stav, ktory okresny sud rovnako spravne
pravne vyhodnotil. Vzhladom na kon&tatovanie vecnej spravnosti meritorneho vyroku napadnutého
rozsudku, ktorym okresny sud Zalobe vyhovel a stotoZnenie sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom
vyhotoveni rozsudku okresnym stdom, krajsky sud podla § 219 ods. 2 OSP v plnom rozsahu odkazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu. Z titulu aplikacie § 219 ods. 2 OSP v spojeni
s uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné,
aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného
sudu, s ktorymi sa stotoZriuje, pretoZe oddvodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho
sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujice len odkazat
cez § 219 ods. 2 OSP na odbvodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného sudu. V zasade
sa odvolaci sud mbéze obmedzit' len na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu krajsky sud dalej uvadza,
Ze zo sumaru tych dékazov, ktoré boli produkované Zalobcom na preukazanie jeho tvrdeni v rdmci
uplatneného naroku, bola spofahlivo a dostato€ne preukazana dévodnost Zaloby v rovine existencie
dovodov na uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 71.257,20 Eur s prisluSenstvom.
Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skuto€nosti mal preukazané, ktoré nie, o
ktoré skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval. Tym dal odpoved na
tie otdzky nastolené ucastnikmi konania, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a dostato¢ne objasriuju
skutkovy stav veci.

Primarnym doévodom, ktorym sa odvolaci sud zaoberal, bola v procesnej rovine namietka
nepreskumatelnosti oddévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu pre nedostatok a
nezrozumitelnost jeho dévodov, ¢o zakladalo odvolaci dévod podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP v spojeni
s § 205 ods. 2 pism. a) OSP. Sucasne zalovany tvrdil s odkazom na § 205 ods. 2 pism. b) OSP, ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vo vecno-pravne;j
rovine zalovany s poukazom na § 205 ods. 2 pism. d), f) OSP napadal postup a rozhodnutie okresného
sudu v prvostupfiovom konani s tym, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

S prihliadnutim na obsah odvolania a v iom vytykané nespravnosti postupu okresného sudu sa odvolaci
sud prednostne zaoberal otazkou, ¢i Zalovanému bola v prvostupfiovom konani odfiata moznost’ konat
pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f) OSP).

Pod odfatim moZznosti konat pred sudom vo vSeobecnej rovine sa rozumie procesne nespravny
postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
ucastnika obcianskeho sudneho konania. Na taku vadu konania, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, musi odvolaci sud prihliadat z uradnej povinnosti, t.j. aj vtedy, ak by v odvolani
uplatnené neboli. Medzi takéto vady sa zaraduje aj odfiatie moznosti u€astnikovi konat’ pred sudom.
Sucasne zalovany vytykal okresnému sudu aj iné vady konania, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, priom vo vecno-pravnej rovine napadal vady tak v skutkovej rovine ako aj v
rovine hmotnopravneho posudenia. Za skutkové vady je potrebné povazovat’ aj také pochybenie sudu,



ktoré spociva v tom, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. PredovSetkym takym dévodom nespravneho skutkového zistenia méze byt
nespravne hodnotenie dékaznych prostriedkov, t.j. porudenie niektorého z §§ 132 - 135 OSP. Pri
namietke nespravneho pravneho posudenia veci je zrejmé, Zze pod vecou treba rozumiet predmet
konania a s nim suvisiace prejudicialne otazky. Pod nespravnym pravnym posudenim veci treba
rozumiet pochybenie sudu spoc€ivajuce v tom, Ze na zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnu pravnu
normu alebo aplikoval nespravnu pravnu normu alebo aplikoval sice spravnu pravnu normu ale jej obsah
interpretoval nespravne alebo pravnu normu sice interpretoval spravne ale na zisteny skutkovy stav ju
nespravne aplikoval.

Prejednanim veci len v ramci a z tych dévodov, ktoré zalovany vymedzil v pisomnom odvolani zo dna
01.10.2013 (&.I. 277 spisu) a ktoré mali vazbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci a podla vysledkov
dokazovania v prvostupfiovom konani (§ 212 ods. 1 OSP, § 213 ods. 1 OSP), odvolaci sud dospel k
zaveru o neopodstatnenosti podaného odvolania zalovaného.

Zalovany teda primarne v odvolani namietal, Ze k odfiatiu jeho moznosti pred okresnym stidom doslo
tym, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu neobsahuje popisanie uvah, akymi sa
okresny sud riadil pri hodnoteni dékazov a suhrnné poukazovanie na aplikaciu § 132 OSP nemohlo
byt podla Zalovaného dostato€né a ani akceptovatelné, ak sa okresny sud nevysporiadal s vypovedou
Statutarneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dia 11.01.2013, Ze len uhrnom okresny sud vyhodnotil v
tejto suvislosti aj vypoved Dalibora Macu, ktory v8ak v konkrétnostiach sa k predmetu diela nevyjadroval
a rovnako postupoval aj k posudeniu splnenia povinnosti Zalobcu vykonat’ dielo.

K namietke zalovaného o nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uvadza,
Ze pre posudenie tohto odvolacieho dévodu bola relevantna pravna Uprava v § 157 ods. 2 OSP, ktoru
napriek tomu, Ze ju zalovany v podanom odvolani citoval, povazoval za podstatné citovat vo svojom
rozhodnuti i odvolaci sud.

Podla § 157 ods. 2 OSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u¢astnik konania, strucne, jasne
a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Krajsky sud vzhlfadom na predmetnu odvolaciu namietku Zalovaného povaZzuje za podstatné zvyraznit,
Ze poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje zasadu, zaru€ujucu pre kazdu stranu v
procese mat rovhaku moznost obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven vylu€ujucu mat moznost' podstatne;j
vyhody voci protistrane. Obsah prava rovnosti ako jedného z urlujucich ustavno-pravnych principov
obgianskeho sudneho procesu spociva v tom, ze vSetci UCastnici ob&ianskeho sudneho konania
(osobitne sporového konania), ako aj iného civilného procesu, maju rovnaké procesné prava a
povinnosti, ktoré uplatiiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok, bez zvyhodnenia alebo
diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna pozicia
uCastnika, nie je podstatné ani to, ktory z u€astnikov sa stane Zalobcom a ktory z U€astnikov je Zalovany
(Il. US 35/02). Tato zasada vyjadruijuica ,pravo na spravodlivy proces®, nutnost rovnakych ,pravidiel hry*
alebo tiez ,princip rovnosti, sa premieta predovSetkym v ustanoveniach upravujucich vedenie konania
a priebeh dokazovania. V podstate rovnost U€astnikov v sudnom konani, ako prirodzeny dbsledok
rovnosti vSetkych ob&anov, je upravend v § 18 OSP. Pri uplatiiovani tejto zasady rovnosti v sidnom
konani je v8ak nevyhnutné prihliadat’ nielen k pravam jedného u€astnika sudneho konania, v danom
pripade Zalovaného ako odvolatela, ale aj k pravam Zalobcu, ktory rovnako ma narok, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, z ktorého dévodu neméze v sudnom konani dochadzat
k vykonu prav jedného z u€astnikov sudneho konania na ujmu druhého U&astnika sudneho konania.
Krajsky sud pre uplnost po vykonani odvolacieho prieskumu uvadza, Ze ani s ohfadom k uvedene;j
z&sade rovnosti, vyjadrenej ust. § 18 OSP, krajsky sud nezistil, Ze by postupom okresného sudu doslo
k vade prvostupriového konania.



Preskiumanim napadnutého rozsudku okresného sudu krajsky sud dospel k zaveru o dostatoénom
odbévodneni zo strany sudu prvého stupfia, za reSpektovania citovanej pravnej upravy v § 157 ods.
2 OSP. Vo vseobecnej rovine odvolaci sud uvadza, Zze oddvodnenie rozsudku je prave tou Castou
rozsudku, ktord sice sama o sebe pravoplatnost nenadobuda, av8ak je relevantnd, vyznamna z hfadiska
presvedcivosti, logickej konzistentnosti a preskimatelnosti sidneho rozhodnutia. Okresny sud v danom
pripade dostato&ne uviedol, napriek namietkam Zalovaného v odvolani, akymi uvahami sa spravoval
pri hodnoteni dékazov, ako ich posudil a v akych vzajomnych suvislostiach. Rovnako dostato&né bolo
oddvodnenie v pravnom posudeni veci. Pod pravnym posudenim veci sa v zasade rozumie podradenie
sudom zisteného stavu pod hypotézu prislusnej pravnej normy. Odévodnenie rozsudku musi obsahovat,
podla akej pravnej normy vec bola posudena, pod hypotézu akej pravnej normy bol subsumovany
sudom zisteny skutkovy stav. Ide tak o aplikaciu ako aj interpretaciu prava. Je potrebné uviest, ako dany
skutkovy stav bol pravne posudeny, ktoru pravnu normu sud aplikoval a ako ju v intenciach konkrétneho
pripadu interpretoval. Uvedené v dostato&nej miere z napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva.
V tomto smere bolo dostato€né nielen samotné vymenovanie a odcitovanie zakonnych ustanoveni, ale z
odbvodnenia v dalSom vyplynulo, akym spdsobom boli tieto ustanovenia aplikované, ktoré z citovanych
zakonnych ustanoveni a ako sa premietli do samotného rozhodnutia okresného sudu vo veci.

Vo vztahu k vy$$ie uvedenym dévodom krajsky std pre Gplnost poukazuje i na Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 119/03, podla ktorého ustanovenie § 157 ods. 2 OSP je potrebné
z hladiska prava na stdnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykladat a
uplatfiovat tak, ze rozhodnutie vSeobecného sudu musi uviest dostatoc¢né dévody, na zaklade ktorych je
zalozené, ¢o v danom pripade prvostuprnovy sud vo svojom napadnutom rozhodnuti rozhodne dodrzal.
Ak zalovany v odvolani prave v rovine tejto odvolacej namietky poukazal aj na rozhodnutie vo veci ESLP
Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria &. 303-A, tak krajsky sud v tejto suvislosti povazuje
za nevyhnutné poukazat i na dalSiu relevantnu ¢ast predmetného rozhodnutia, v zmysle ktorej ,pravo
na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny
v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku
sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci.“, a ak z napadnutého rozsudku okresného sudu
vyplyvalo, Zze okresny sud reagoval na argumenty rozhodujuce, tak potom nie je mozné konstatovat,
Ze trpi zalovanym namietanymi vadami, ktoré sa premietli v rovine nedostatocného odévodnenia a
nepreskumatelnosti. Vzhfadom na svoje zavery krajsky sud pripomina i skutoénosti vyplyvajuce z
rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 120/2012, z 31.10.2012 v zmysle
ktorych ,Rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich u¢el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného
sudu, iba skuto€nost, Ze dovolatel/ka sa s pravhym nazorom vSeobecného sudu nestotozriuje, nemébze
viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu (napr. 1. US 188/06).¢

Krajsky sud samozrejme v rdmci odvolacieho konania napadnuty rozsudok okresného sudu vzhladom
na odvolaciu namietku Zalovaného, v ktorej konStatoval nesuladnost napadnutého rozhodnutia
okresného sudu s judikatirou ESLP, ho potom posudzoval i vo vztahu k dalSej judikatire ESLP, v
ramci ktorej bolo vyslovené, Ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia a potrebu odpovede na Specifickd otazku a vzhladom na tuto argumentaciu zalovaného a z
pozicie eurokonformného pristupu, sa javi krajskému sudu ako potrebné, poukazat'i na €ast, vyplyvajucu
z odévodnenia rozhodnutia ESLP Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, v zmysle ktorej
teda ,pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia v8ak neznamena, Ze na kazdy argument staZzovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved.
Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zreteflom na konkrétny pripad.*
Krajsky sud vzhladom na oddvodnenie napadnutého rozsudku okresnym sudom mal za to, Ze okresny
sud dal odpoved na vSetky nosné otazky. Ak Zalovany v odvolani namietal, Ze okresny sud nezohladnil
skutoénost, Ze ,spdsob dojednania zmluvy viedol k sporu, ktory bol predmetom jeho rozhodovania®,
tak krajsky sud povaZzuje za podstatné zddraznit primarne, Ze uvedena namietka bola vo vSeobecnej
rovine, ak Zalovany sa domahal konkrétnosti a vyCerpavajuceho oddévodnenia, tak potom mal presne
Specifikovat, €o mienil pod terminom ,spdsob*, ak vSak pouzity termin ,spdsob* zostal vo vSeobecnej
rovine, tak potom tuto vdeobecnost nemohla odstranit ani namietka Zalovaného k aplikacii rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo uverejnené v ,Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 80/2003“. Vzhladom na odévodnenie napadnutého rozsudku



v zodpovedajucej Casti okresny sud dostatoéne odévodnil svoje zavery v rovine urCitosti predmetu
zmluvného plnenia, priCom zdéraznil, Ze u€astnici ,sa podla toho i spravali, o potvrdilo vykonané
dokazovanie®, ktory zaver okresného sudu v rdmci tejto odvolacej namietky Zalovany nespochybnil. Ak
Zalovany v odvolani namietal, Ze okresny sud sa nevysporiadal s ,vypovedou Statutarneho zastupcu
Zalobcu na pojednavani dfia 11.01.2013 (strana 5 prvy odsek zapisnice o pojednavani, ktora vypoved
v odvolani citoval, z ktorej citacie krajsky sud uvadza len Cast, a to ,Z tohto dévodu nebolo mozné
jednoznacne urcit, ktoru konkrétnu €ast realizovali ktori pracovnici.....“ tak odvolaci sud poukazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu v zodpovedajucej €asti napadnutého rozsudku, v
ktorej okresny sud uviedol, Ze ,pri realizacii predmetu Zmluvy o dielo bol naplneny vopred zmluvnymi
stranami jednoznacne a urcito dojednavany a predpokladany spdsob vykonavania diela u Zalovaného,
na jeho pracovnych nastrojoch a za sucinnosti pracovnikov Zalovaného pdsobiacich v ramci pracovnych
skupin. Dévody takéhoto spésobu vykonavania diela boli &isto praktické a do zmluvy zakomponované
Z iniciativy Zalovaného, €o vyplyva z vyfiatku elektronickej komunikacie medzi Statutarnym zastupcom
zalovaného A. H. a svedkom N. G. zo dna 11.11.2010%, ktoré odévodnenie bolo podla odvolacieho sudu
dostato€né. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nemohol vyhodnotit predmetni ndmietku Zalovaného
ako relevantnu.

Pokial zalovany v odvolani poukazal na to, ze okresny sud k urcitosti predmetu diela nevykonal dalSie
dokazovanie a uhrnom hodnotil vypoved svedka N. G., tak krajsky sud v tejto rovine len pre Uplnost
pripomina, ze okresny sud vzhladom na skutoénosti vyplyvajuce z napadnutého rozsudku, venoval
dostatoCnu pozornost vyhodnoteniu urcitosti predmetu diela ako i vypovedi svedka N. G. a pokial
Zalovany s prijatymi zavermi okresného sudu nesuhlasil, tak nemozno len vzhfadom na tento nesuhlas
vyhodnotit zavery okresného sudu ako nedostatoCné. V tejto suvislosti len podporne krajsky sud
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14.09.2011, sp.zn. 3 Cdo 204/2009,
v zmysle ktorého ,Dokazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je Cinnost sudu, pri ktorej vykonané
procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni
dbkazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z
hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada vofného hodnotenia dokazov.” Za
podstatné krajsky sud povazuje poukazat i na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
23.11.2010, sp.zn. 5Cdo 218/2010, s ktorym sa stotoznil a v zmysle ktorého ,Obsah prava na spravodlivy
sudny proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol i¢astnik konania pred vS§eobecnym sidom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (. US 50/04).
Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat
nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom v&eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ugastnik konania (Il. US 3/97,
II. US 251/03)".

Zalovany v odvolani vyé&ital okresnému sudu, e z odévodnenia napadnutého rozsudku okresného
sudu ,nie je mozné zistit pre€o dokazy vyhodnotil tak, Ze preukazuju splnenie zavazku vykonat dielo
Zalobcom® a v rozsahu prave tejto prave odvolacej namietky tieZ poukazal na vypoved Ing. H. zo dna
18.06.2013, priCom zvyraznil, Ze tento ,nemal vedomost o obsahu sudom posudzovaného pravneho
vztahu“. Krajsky sud vzhladom na tuto odvolaciu namietku Zalovaného v jej ¢asti, a to namietaného
kon&tatovania okresného sudu o preukézani splnenia zavazku vykonat dielo Zalobcom, poukazuje na
odbévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu v zodpovedajlcej Casti za aplikacie § 219 ods. 2
OSP uvadza, Ze predmetnu namietku zalovaného vyhodnotil ako namietku bez relevancie na krajskym
sudom uz konStatovanu vecnu spravnost zaverov okresného sudu. Len pre uplnost odvolaci sud
pripomina, Ze Zalobca v priebehu celého prvostupfiového konania tvrdil riadne vyhotovenie predmetu
diela, ktoré vyhotovenie Zalovany spochybnil ndmietkami, ktorymi sa okresny sud v prvostupfiovom
konani riadne zaoberal, pri¢om dospel k zaveru, Ze dielo bolo riadne vyhotovené a krajsky sud vzhladom



na namietky Zalovaného v odvolani a v $tadiu odvolacieho konania, teda po konstatovani krajského
sudu, Ze postupoval okresny sud suladne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, na ktora
poukazoval Zalovany v odvolani, zvyrazfiuje, Ze nemozno opominat, Ze sdm Zalovany v odvolani uviedol,
Ze zrozsudku okresného sudu je ,mozné zistit na zadklade akych dokazov dospel okresny sud k zaverom
o riadnom vykonani diela“ a ak potom namietal, Ze ,nie je mozné zistit' preCo dokazy vyhodnotil tak,
Ze preukazuju splnenie zavazku vykonat dielo zalobcom®, tak z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva ich vyhodnotenie, ved predsa bez takéhoto vyhodnotenia by okresny siud nemohol dospiet
k zaverom, ktoré tvorili podklad jeho rozhodnutia, pricom odvolaci sud v konkrétnostiach odkazuje
na oddvodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu v &astiach, v ktorych sa vysporiadaval s
namietkami Zalovaného, cez upravu v § 219 ods. 2 OSP. Krajsky sud pripomina, ze pri hodnoteni
dbkazov zasadne sud nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma
z hladiska pravdivosti ten - ktory dékaz hodnotit, pretoZe sa tu uplatfiuje zasada volného hodnotenia
dokazov. V sulade s touto zasadou postupoval okresny sud, podkladom jeho rozhodnutia su dékazy,
ktoré boli spravne vyhodnotené, prisom do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobdd nepatri pravo UCastnika konania dozadovat sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (I. US 97/97, uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo 204/2009 zo diia 14.09.2011). Pre
spolahlivé zistenie skutkového stavu sa nevyZadovali dalSie dokazy a tie, ktoré boli vykonané, zhodnotil
okresny sud v sulade s § 132 OSP a nasledne vyvodil aj spravne skutkové zavery.

Krajsky sud akcentuje, v rovine namietok zalovaného do hodnotenia dékazov okresnym sudom, ze
okresny sud riadnym spésobom oddvodnil svoj zaver o vykonani diela zalobcom, pri€¢om vyhodnocoval
nielen tvrdenia zalobcu, ale najma sa zaoberal obranou zalovaného, a ak tuto nevyhodnotil ako
relevantnu, kedze v kone¢nom ddsledku ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi ,71 257,20
Eur pravnym titulom zaplatenia diznej ceny za dielo, tak krajsky sud sa s tymto zaverom stotoznil,
kedze takémuto zaveru predchadzala racionalna Uvaha prvostupnového sudu vychadzajuca z priebehu
konania a stavu dokazovania. K uplnosti krajsky sud uvadza, ze v hodnoteni vysledkov dokazovania
je sud slobodny. Znamena to, Ze zZiadne procesné ustanovenie mu neuklada, akd ddékaznu hodnotu,
resp. silu ma priznat tomu-ktorému dékaznému prostriedku, ¢i uz ide o vysluch svedka, u€astnika alebo
dokaz listinou. V hodnotiacej ¢innosti je sid obmedzeny iba vnitornym presved¢enim a hodnotiaci zaver
je povinny stru¢ne a jasne oddvodnit tak, ako to vyplyva z § 157 ods. 2 OSP. Okresny sud takymto
spbsobom postupoval, désledne vysvetlil svoje zavery, ako aj zhodnotenie vykonanych dékazov a jeho
odbévodnenie je presvedCivé.

K odvolacej namietke Zalovaného v rovine vyhodnotenia vypovede Ing. H., ,ktory sa sam vyjadril tak,
Ze nemal vedomost o obsahu sudom posudzovaného pravneho vztahu®, krajsky sud po oboznameni
sa s obsahom zapisnice spisanej na Okresnom stde Zilina diia 18.06.2013 (&.I. 195 a nasl. spisu)
uvadza, ze vypoved svedka B. H. (€.I 198 spisu), ktory bol pouceny podfla § 126 OSP a ktory vypovedal
pred okresnym sudom ,...nemam bliz§iu vedomost o obsahu zmluvnych vztahov medzi Zzalobcom
a zalovanym* (€.I. 198 spisu, ,..Z tohto pohladu je teda velmi zlozité a prakticky nemozné urcit,
ktoru Cast toho plnenia robil, ktory pracovnik® (€.I. 199 spisu), v podstate koreSponduje uvedeniam v
odvolacej namietke Zalovaného. Zavery okresného sudu podla zisteni odvolacieho sudu koreSponduju
skutonostiam vyplyvajucim zo zapisnice, ked v odbvodni uviedol, ,vypovede svedka B. H. nie
je sudom povaZovana za dbkaz o existencii zmluvnej povinnosti odovzdat Zalovanému predmet
plnenia®“, ,su€asne nevyvracia zaver okresného sudu o splneni zmluvnej povinnosti Zalobcu odovzdat
Zalovanému plnenie jeho odovzdanie v elektronickej verzii". Krajsky sud vSak konstatuje, Ze predmetna
namietka Zalovaného v rovine vyhodnotenia vypovede svedka B.. B. H. sa podla Zalovaného viazala
,K zaveru o riadnom vykonani diela“(€.l. 279 spisu), podla obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku
vSak odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vychadzal z vypovede ,predovSetkym svedka N. G.,
ale i z vypovede svedka H. vyplyva, Ze pri realizacii predmetu Zmluvy o dielo bol naplneny vopred
zmluvnymi stranami jednoznaéne a ur€ito dojednany a predpokladany spdsob vykonavania diela u
Zalovaného® (€.I. 270 spisu), z uvedeného podla krajského sudu vyplyva spdsob vykonavania diela,
ktory nemozno stotoznit bez dalSieho s tvrdenim Zalovaného ,,0 riadnom vykonani diela“ (€.l. 270 spisu),
ktoré je vnimané odvolacim sudom vzhfadom na kontext tejto odvolacej namietky v rovine kone¢ného
vykonania diela, nielen ako spésobu vykonavania, ¢omu v kone€nom désledku prisvedCuje i pouzity
gramaticky tvar slovného spojenia Zalovaného ,o riadnom vykonani diela“ a pouzity gramaticky tvar
okresnym sudom ,spOsob vykonavania diela u Zalovaného®. ,V obgianskom sudnom konani u&astnici



su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky
potrebné skuto€nosti a oznacia dokazné prostriedky. Ustanovenie § 120 ods. 1 veta prva OSP stanovuije,
Ze Udastnici st povinni oznagit doékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ugastnici konania teda maju
povinnost tvrdenia a povinnost' tvrdenie preukazat. Ak uc€astnik neunesie dbkaznu povinnost, resp.
dbkazné bremeno, ma to pre neho nepriaznivy nasledok v tom, Ze sud pristupi k vydaniu pre neho
nepriaznivého rozhodnutia vo veci“ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 M Cdo
15/2010). Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud nemal priestor na to, aby vyhodnotil tuto odvolaciu
namietku zalovaného ako relevantnu.

Zalovany v odvolani namietal, Ze v konani pred sudom prvého stupfia doslo k ,inej vade, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci®, pretoZe v rdmci konania nevykonal sud v3etky listinné
dbkazy zakonnou cestou podla § 129 ods. 1 OSP, ¢im mu odnal moznost vyjadrit sa k ich obsahu
»--. NApr. k zmluve o dielo...“, ,na Com neméze ni¢ zmenit’ to, Ze sa v priebehu konania vyjadrovali k
listinam, ktoré sme predlozili a k dokladom, ktoré predloZil Zalobca“. V suvislosti s predmetnou odvolacou
namietkou sa odvolaci sud oboznamil s obsahom spisu okresného sudu a zistil, Ze predmetna Zmluva o
dielo je v spise na €.I. 6 a nasl., Zalovany v podanom odpore proti doru¢enému platobnému rozkazu na
¢€.l. 38 spisu uvadza ,na zaklade predmetnej zmluvy o dielo®, z koreSpondencie ucastnikov, konkrétne v
podaniach Zalovaného uskutoénenych konatefom Zalovaného Zalobcovi na €.1. 61, 63 spisu sa samotny
Zalovany dovolava zmluvy o dielo zo dielo 13.11.2009. Na ustnom pojednavani dia 11.03.2013 bolo
vedené celé dokazovanie okresnym sudom ohlfadom predmetnej zmluvy o dielo, ved i samotny pravny
zastupca Zalovaného na tomto pojednavani poukazoval na predmetna Zmluvu o dielo a dokonca na jej
jednotlivé, konkrétne zmluvné ustanovenia, ktorych sa dovolaval napr. na €.1. 88 spisu a tieto dokonca
citoval. Pravny zéstupca Zalovaného na predmetom pojednavani predloZil kore§pondenciu Zalovaného
na ¢.l. 62, 63 spisu, v ktorej sdm Zalovany uvadza ako dékaz predmetnu Zmluvu o dielo. Dfia 23.01.2013
predloZil pravny zastupca Zalovaného listinné dékazy, z ktorych jednoznaéne a bez akychkolvek pochyb
vyplyva, Ze ich zakladom je predmetna Zmluva o dielo (€.I. 92 a nasl. spisu). Krajsky sud v tomto
smere poukazuje i na obsah doplnenej zapisnice spisanej okresnym sudom na &.I. 147 a nasl. spisu.
Predsa uz v tomto Stadiu a bez akychkolvek pochybnosti bolo zrejmé, Ze predmetnad Zmluva o dielo
je primarnym dékazom v tomto konani, preto odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ako sa mohol Zalovany
branit’ proti naroku Zalobcu, bez toho, aby svoju obranu neodvodzoval od predmetnej Zmluvy o dielo.
Podla odvolacieho sudu je taZko predstavitelné, Ze by pravny zastupca Zalovaného na pojednavani
dna 19.4.2013 spochybnil ,len“ vynatky z elektronickej komunikacie (€.I. 173 spisu) a nespochybnil
by predmetnt Zmluvu o dielo, (samotné vykonanie tohto dékazu, od ktorej zalobca odvodzoval svoj
narok), ak by mal na to dévod, preto odvolaciemu sudu vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti
v tomto smere nebol vytvoreny priestor na iny zaver len o ucelovosti uvedenej odvolacej namietky
vznesenej Zalovanym. Uvedeny zaver odvolacieho sudu dotvrdzuje aj vyjadrenie Zalovaného zo dna
29.04.2013 (C.I. 179 spisu), v ktorom sa samotny Zalovany dovolaval ustanoveni predmetnej Zmluvy
o dielo. Z obsahu zapisnice spisanej pred okresnym sudom dia 18.06.2013 vyplyvalo, Ze pravny
zastupca Zalovaného vzniesol namietku, Ze mu neboli doru€ené v jednom vyhotoveni listinné dokazy
predloZzené na pojednavani, ktorej namietke bolo zo strany okresného sudu vyhovené. TieZ je potom
podla krajského sudu nepredstavitelné, ak by nebol vykonany dékaz predmetnou Zmluvou o dielo, Ze
by pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 13.08.2013 po tom, €o okresny sud oboznamil
priebeh doterajSieho konania, tuto skuto€nost nenamietal. Z obsahu zapisnice z pojednavania zo
dria 13.08.2013 vyplyvalo, Ze pravni zastupcovia nemali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a
zo zaverec€nej reci pravneho zastupcu Zalovaného vyplyvalo, Ze sa odvolaval na konkrétne &lanky
predmetnej Zmluvy o dielo napr. 6.3 a 6.4 a nasledne tvrdil jej neplatnost pre neurcitost' dojednania v
rovine predmetu plnenia, €o je podla odvolacieho sudu logicky taZzko predstavitelné, ak by tato zmluvu
nepoznal a nebolo by fiou vykonané dokazovanie. V tomto smere je podla krajského sudu relevantny
postup okresného sudu, ktory na predmetnom pojednavani podla obsahu zapisnice na &.I. 254 spisu
vyhlasil ,Oboznamuje sa podstatny obsah spisového materialu vo veci sp.zn. 19 Cb 39/2012%,
pricom niet pochyb, Ze do podstatného obsahu spisového materidlu prinaleZala aj predmetna Zmluva
o dielo. Pravny zastupca Zalovaného nielen na predmetnom ustnom pojednavani, ale ani v priebehu
celého konania pred okresnym sudom nemal pripomienky v tejto rovine, €o sa tyka primarne najma
Zmluvy o dielo, uvedenu namietku vzniesol aZ v Stadiu odvolacieho konania. Z uvedenych dévodov
potom odvolaci sud tuto namietku Zalovaného vyhodnotil ako namietku bez relevancie vo vztahu k
uz konStatovanej spravnosti napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Krajsky sud mal za to, Ze
tento zaver prijaty v odvolacom konani je stladny s uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky
&.k. I. US 33/2014-22 z 22. januara 2014, ktory prejednaval skutkovo a pravne obdobnu namietku v



rovine tvrdeného odfatia moznosti u€astnika konat' pred sudom, v zmysle ktorého ......vzhfadom na
uvedené dospel k zaveru, Ze nie je mozné priznat dovodnost argumentom uvadzanym mimoriadnym
dovolatefom, Ze takymto postupom sudy znemoznili navrhovatefovi oboznamit sa s predmetnymi
dbkazmi a reagovat’ na ich obsah, &im porusili jeho prava ako u€astnika konania a odnali mu moznost
konat pred sudom. Takyto zaver by bol formalisticky a v rozpore i s judikaturou Ustavného stdu
Slovenskej republiky. Ten vo svojich viacerych rozhodnutiach (napr. I. US 164/12, IV. US 192/08) uviedol,
Ze ako ustavne nesuladné (poruSujuce zakladné prava) hodnoti aj rozhodnutia vSeobecnych sudov,
ktorymi boli normy podustavného prava interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti
v dosledku napr. prilisného formalizmu, pri¢om tento pristup mozno najst aj v judikatire Ustavného
sudu Ceskej republiky (napr. I11.US 150/99), tento zaroven uviedol, Ze prili$ny formalizmus pri vyklade
pravnych noriem veduci k extrémne nespravodlivému zaveru potom znamena porusenie zakladnych
prav.”

Pre uplnost v3ak prave k tejto odvolacej namietke krajsky sud povazuje za podstatné uviest, vzhladom
na skutoCnost, ze zalovaného zastupoval pravny zastupca, ktory podal voéi inému rozhodnutiu iného
okresného sudu obdobnu odvolaciu namietku, ktorej bolo zo strany odvolacieho sudu vyhovené
v odvolacom konani vedenom Krajskym sidom v Ziline pod sp.zn. 14Cob/121/2012, e dévodom
rozdielnosti rozhodnutia odvolacieho stdu boli diametralne odliSnosti primarne v procesnych postupoch
okresnych sudov a tiez v skutkovom a pravnom stave veci.

Zalovany v odvolani namietal, Ze sa okresny std nevysporiadal s obsahom prilohy &. 1 zmluvy o dielo s
tym, Ze ,uvedena priloha neSpecifikovala dostato€ne urditym spdsobom predmet diela, ktory ma vykonat
Zalobca (uvedeny predmet bol v ramci prilohy oznaceny ako IMS/MIM® . V suvislosti s touto odvolacou
namietkou zalovaného sa oboznamil odvolaci sid s obsahom celého spisového materialu okresného
sudu, najma v8ak z obsahom zdpisnice z ustneho pojednavania zo dfia 13.08.2013, z ktorej vyplyvalo,
Ze zalovany uplatnil obranu i v rovine vznesenej namietky neplatnosti predmetnej zmluvy, mal za to, Ze
je absolutne neplatna, kedZe dojednanie o predmete plnenia, nebolo nedostato¢ne uréité. Z uvedeného
je teda zrejmé, Ze argumentacia Zalovaného v odvolani a pred sudom prvého stupfia nebola totozna,
kedZe v konani pred sudom prvého stupnia, podla zisteni odvolacieho sudu, Zalovany nenamietal obsah
Prilohy €. 1, tak ako to namietal v odvolani (€.l. 280 spisu). Z odévodnenia napadnutého rozsudku na
¢l. 268 spisu okresného sudu tiez jasne vyplyvalo, Ze okresny sud jednoznacne konstatoval, Ze medzi
u€astnikmi neboli sporné skutkové okolnosti ,Uzatvorenie Zmluvy o dielo zo dfia 13.11.2009 a Dodatku €.
1 k tejto zmluve z21.4.2010 v celom ich obsahu, teda vratane priloh 1, tak ako su v pisomnom vyhotoveni
sucastou spisu“ (€.l. 268 spisu). Z uvedeného teda vyplyva, Ze okresny sud obsah Prilohy €. 1 vyhodnotil
ako nesporny, ktoré konstatovanie zalovany odvolanim nenapadol a pre ktoré konstatovanie podla
obsahu spisového materialu a zisteni odvolacieho sudu v odvolacom konani mal okresny sud vytvoreny
dostatoCne pevny a logicky zaklad. Ak teda Zalovany v ramci prvostupfiového konania uvedenut obranu
neuplatnil, tak potom v ramci odvolacieho konania nebol priestor na to, aby odvolaci sud postup
okresného sudu, ktory namietal Zalovany v odvolani v rovine tejto odvolacej namietky, teda Ze ,nevykonal
dalSie dokazovanie vo veci vykladu prejavu véle zmluvnych stran®, vyhodnotil ako taky, ktorym do$lo k
nespravnosti skutkovych zisteni uvadzanych Zalovanym. Je na mieste podla odvolacieho sudu zvyraznit
argumentaciu, s ktorou sa odvolaci sud stotoznil, a v zmysle ktorej ,Obc&iansky sudny poriadok uklada
u€astnikom konania povinnost oznadit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré
z oznaCenych dbkazov vykona. Sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonang, je vZzdy vecou sudu (vid' § 120 ods. 1
OSP), a nie ucastnikov konania“ (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. maja 2009,
sp.zn. 3 Cdo 5/2009, 3 Cdo 80/2009).

V odvolani zalovany tiez namietal, Ze zavery okresného sudu su ,ohfadom splnenia zavazku vykonat
dielo zo strany zalobcu pred¢asné a nepresvedcCivé®, a tiez ze ,nezistil predmet diela“. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie Zmluvou o dielo
zo dna 13.11.2009 a prinaleziacimi dodatkami a prilohami, z ktorych zistil skuto&nosti podrobne uvedené
v napadnutom rozhodnuti na €.I. 264 a nasl. spisu. Po vykonani odvolacieho prieskumu krajsky sud
konstatuje, Ze pokial Zalovany namietal, ze okresny sud nezistoval predmet diela a jeho urcitost, tak z
odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacéne vyplyva, Zze okresny sud ustalil, po oboznameni sa s
pisomnym vyhotovenim Zmluvy o dielo z 13.11.2009 v rozsahu ¢lanku lll. v spojeni s prilohou ¢&. 1 ku



Zmluve o dielo, ¢lankom lIll. a V. Dodatku €. 1 Ze predmet zmluvy ,je vymedzeny dostatoCne urcito a
zrozumitelne a nezaklada absolutnu neplatnost pravneho ukonu Zmluvy o dielo podla § 37 Obd&ianskeho
zakonnika pre neurcitost’ dojednania predmetu zmluvy o dielo, a teda ani pre neurcitost’ dojednania
predmetu plnenia zhotovitela. Prejavy véle zmluvnych stran pri uzatvoreni zmluvy o dielo v celom ich
obsahu premietnuté v pisomnom vyhotoveni zmluvy, su pokial ide o vymedzenie predmetu zmluvy,
urCité a zrozumitelné a voéla strén pri tomto ukone nie je v rozpore s jazykovym prejavom vyjadrenym v
pisomnom vyhotoveni Zmluvy o dielo®, preto vzhfadom na okresnym sidom konstatovanu urcitost, nebol
potom podla krajského sudu priestor na vykonanie daldieho dokazovania v tejto rovine. Ak okresny sud
konstatoval, Ze ,Zmluvné strany dostatoCne urcito dojednali predmet plnenia Zalobcu ako zhotovitela
a teda predmet zmluvy a v rdmci realizacie obsahu zmluvy sa podfa toho i spravali, ¢o potvrdilo i
vykonané dokazovanie®, tak krajsky sud sa s tymto zaverom stotoznil a v podrobnostiach i v tejto Casti
odkazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu cez upravu v § 219 ods. 2 OSP.
Nemohlo zostat’ podla odvolacieho sudu bez povSimnutia, Ze uplatnena obrana zalovaného v rovine
neplatnosti predmetnej Zmluvy o dielo bola Zalovanym uplatnena az v rdmci posledného pojednavania
pred okresnym sudom a az v ramci zavere¢ného prednesu pravneho zastupcu Zalobcu.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze okresny sud uviedol, ,pri realizacii predmetu zmluvy o
dielo bol naplneny vopred zmluvnymi stranami jednoznaéne a ur€ito dojednany a predpokladany
spbsob vykonavania diela u Zalovaného, na jeho pracovnych nastrojoch a za sucinnosti pracovnikov
Zalovaného®, ,pricom sud zdéraznuje vyraz vopred®. ,Sud vSak opomenul uviest, kedy vopred a
akym spbésobom bol dohodnuty spésob vykonavania diela“, krajsky sud uvadza, Ze po vykonani
odvolacieho prieskumu nemohol kon&tatovat' relevantnost’ ani tejto namietky. Vychodiskom pre tento
zaver odvolacieho sudu bolo odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu v tomto smere, s
ktorym sa stotoznil, kedZze koreSpondovalo skuto€nostiam vyplyvajucim z vykonaného dokazovania.
Z obsahu svedeckej vypovede B.. N. G. (€.I. 169 a nasl. spisu), vyplyvalo tvrdenie, ktoré si osvojil
»plnenie bolo realizované na pracovnych nastrojoch Zalovaného, u Zalovaného® a »1oto bolo
zrejmé uz od zacliatku®, ,presne vopred®, skutonosti vyplyvajuce z tejto svedeckej vypovede vSak
Zalovany nespochybnil v konani pred sudom prvého stupfia, preto nebol dévod na to, aby zvy3enu
pozornost venoval Zalovanym v odvolani zvyraznenému ,vopred®, v kone€nom désledku v8ak podla
zisteni odvolacieho sudu v prvostupfiovom konani nebol spornym ani Zalovanym v odvolani uvadzany
»=dohodnuty spésob vykonavania diela, ktory zo zmluvy nevyplyva.“ V rozsahu tejto odvolacej namietky
vSak zalovany blizSiu argumentaciu, ktorej (ne)spravnost vo vazbe na dévody uvedené v napadnutom
rozsudku okresného sudu by bolo potrebné v odvolacom konani preskumat, neposkytol, &im nebol
vytvoreny priestor pre vykonanie odvolacieho prieskumu v tejto rovine. Ak v8ak Zalovany namietal,
Ze okresny sud nevyhodnocoval ,vypoved Statutarneho organu Zalobcu ako aj Casti vypovede N.
G., smerujuce k tomu, ze dielo bolo vykonavané inde a na inych prostriedkoch, ako prostriedkoch
Zalovaného®, o malo podla Zalovaného okrem iného aj vplyv na posudzovanie hodnovernosti tychto
vypovedi, tak odvolaci sud uvadza, Ze uvedena namietka Zalovaného zostala len vo vSeobecnej rovine
a tieZ z obsahu spisového materialu podla zisteni odvolacieho sudu nevyplyvalo, Ze by Zalovany
v prvostupfiovom konani namietal vypovede vypocutych svedkov, a to v rovine ich hodnovernosti,
o ktorych vsak prvostupfiovy sud nemal pochybnosti, o v oddévodneni napadnutého rozsudku aj
zodpovedajucim spésobom oddévodnil. Ak teda okresny sud vychadzal aj zo svedeckych vypovedi
vypolutych svedkov, tak bolo podla odvolacieho sudu potrebné uviest, Ze uvedeni svedkovia boli
pouceni v sulade s § 126 OSP. Pri hodnoteni dbkazu vypovedou svedka musi sud vyhodnotit
vierohodnost’ vypovede s prihliadnutim k tomu, aky ma svedok vztah k u€astnikom konania a k
prejednavanej veci a aka je jeho rozumova a dudevna uroven, k okolnostiam, ktoré doprevadzali jeho
vhimanie skuto€nosti, o ktorej vypoveda, vzhladom k spdsobu reprodukcie tychto skutoénosti a k
spravaniu sa pri vypovedi (presvedCivost, istota, plynulost vypovede, ochota vypovedat na otazky a
pod.) a k poznatkom, zistenym na zaklade hodnotenia inych dékazov (do akej miery je dbkaz vypovedou
svedka suladny s inymi dékazmi, & im odporuje, pripadne, &i sa vzajomne dopifiaju); celkové postdenie
uvedenych hladisk potom poskytuje zaver o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych (preukazovanych)
skutoénosti. Z priebehu prvostupfiového konania, vo vztahu k vypovediam dotknutych svedkov, nielen
N. G., vo vazbe na ich hodnotenie podla obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvalo, Ze
by okresny sud nezohladnil vys8ie uvedené kritéria.

V odvolani bol Zalovanym namietany zaver okresného sudu, Ze ,Ze Zalobca riadne splnil predmet zmluvy
vo vztahu k Il. etape na zaklade mailovej komunikacie, vypovedi svedkov a skuto€nosti, Ze doslo k



odovzdaniu diela vo vztahu k spolo€nosti DITEC, a.s. ku koneénému zakaznikovi“ osobitne vo svetle
tvrdeni Zalovaného, Ze &ast plnenia realizoval on a v tejto suvislosti neméze podla Zalovaného ni¢
sama o sebe vypovedat’ ani mailova komunikéacia a vypovede N. G. a B.. H.. Vzhladom na predmetnu
namietku Zalovaného povazuje krajsky sud za podstatné uviest, Ze Zalovany v rovine svojho zaveru, Ze
~-nemoze ni¢ sama osebe vypovedat ani mailova komunikacia a vypovede N. G. a B.. H.“ tito ndmietku
blizSie neodbdvodnil, pricom ani nekonkretizoval v odvolani dosledky tvrdenia, Ze ,museli mnozstvo
Casti plnenia realizovat my*“. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyvalo, Ze
~Samotna participacia pracovnikov zalovaného na plneni zalobcu, ktord zmluva predpokladala, preto
nie je skuto¢nostou, ktora by zakladala a preukazovala zaver, Zze Zalobca dielo nevykonal, resp. Ze
ho nevykonal riadne®, za situacie, Ze Zalovany s uvedenym zaverom nesuhlasil, resp. mal za to, Ze
je nespravny, bolo v jeho dbkaznej povinnosti, aby tieto skuto€nosti vyplyvajiuce z dokazovania pred
sudom prvého stupfia (napr. vypoved svedka &.I. 172 spisu) vyvratil. ,V ob&ianskom sudnom konani
ugastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu
vSetky potrebné skuto&nosti a oznacia dékazné prostriedky. Ustanovenie § 120 ods. 1 veta prva OSP
stanovuje, Ze G&astnici su povinni oznadit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Ugastnici konania
teda maju povinnost tvrdenia a povinnost tvrdenie preukazat. Ak u€astnik neunesie dékaznu povinnost,
resp. dbkazné bremeno, ma to pre neho nepriaznivy nasledok v tom, Zze sud pristupi k vydaniu pre
neho nepriaznivého rozhodnutia vo veci®. (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6M Cdo 15/2010). Krajsky sud zvyraziuje, Ze ,Procesno-pravnym nasledkom neunesenia dékazného
bremena ucastnikom konania je jeho neuspech v spore. Pod vyhodnotenim dékazov je treba rozumiet
aj zhodnotenie absencie dbkazov (veducej k neuneseniu dokazného bremena). Ak sud rozhoduje
v situacii dékaznej nudze, dopad, neuspech sa pri¢ita u€astnikovi, na ktorom lezi podla predpisov
hmotného prava dékazné bremeno, zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hladiska
hmotného prava. Rozsah dékazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré musi U€astnik preukazat,
zsadne uréuje hmotno-pravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Z nej potom vyplyva i to,
kto je nositefom dékazného bremena, teda ktory z u€astnikov je povinny stanoveny okruh skuto&nosti
preukazat.“ (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 78/2010 z 23. maja 2012).
Ak teda Zalovany v tomto smere neposkytol sudu prvého stupiia, ale ani odvolaciemu sudu Ziadne
dalSie dékazy (samozrejme za redpektovania § 120 ods. 4 OSP), tvrdenia, ktoré by mohli byt krajskym
sudom v ramci odvolacieho konania vyhodnotené tak, Zze bolo dohodnuté, Ze na vykonani diela sa budu
podielat vylu€ne pracovnici Zalobcu, tak potom ani tato obrana Zalovaného vzhladom na dékazny stav
v skutkovej rovine, ktory sa premietol i do pravneho, nemohla byt vyhodnotena ako relevantna. Krajsky
sud povaZuje za podstatné este poukdzat v rovine tejto odvolacej namietky Zalovaného v &asti jeho
tvrdenia, Ze z vypovede N. G. vyplynulo, ,naopak potvrdil, Ze niektoré €asti plnenia neboli odovzdané®, Ze
tieto skutognosti nebolo mozné stotoznit’ s vypovedou predmetného svedka pred sidom prvého stupnia
podla obsahu zapisnice zo diia 19.04.2013 (€.l. 168 a nasl. spisu).

V odvolani zalovany namietol, Zze ,pravo na zaplatenie ceny za druhu etapu (doplatenie ceny nad
rozsah preddavku malo vzniknut az po odovzdani ostatnych plneni v ramci Il. etapy, ¢o navySe je
potrebné posudzovat s ¢lankom V (tretia veta) a bodom 10.1 Zmluvy®, ktora argumentacia vSak podla
zisteni odvolacieho sudu rozhodne nekorespondovala obrane zalovaného pred sudom prvého stupiia,
pricom bolo zrejmé, ze pred sudom prvého stupnia doslo k pouceniu podla § 120 ods. 4 OSP, preto
z tohto odvolacieho dévodu nemohol byt posudzovany napadnuty rozsudok okresného sidu, kedze v
zmysle § 120 ods. 4 OSP v spojeni s § 205a ods. 1 OSP sa tento odvolaci dovod nemohol stat
relevantnymi odvolacim dévodom prave z titulu principu neuplnej apelacie a koncentracnej zasady pri
tvrdeni skuto€nosti a oznaCovani dékazov do momentu vyhlasenia uznesenia sudom prvého stupfia,
ktorym sa kon¢i dokazovanie. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. 3Cdo 174/2005, podla ktorého ...,ak sud prvého stupria u€astnika poudil
v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., postupom odvolacieho sudu, ked neprihliadol na dékazy, ktoré neboli
uplatnené pred sidom prvého stupfia, nebola ucastnikovi odiata moznost konat pred sudom v zmysle
§ 237 pism. f) O.s.p.”

Zalovany v odvolani tak pri namietke nespravneho pravneho postdenia veci, ako aj pri namietke v rovine
posudenia splnenia predmetu zmluvy zo strany Zalobcu namietal nedostatok odévodnenia napadnutého
rozsudku okresného sudu. Krajsky sud napriek tomu, Ze v tomto svojom rozhodnuti sa predmetnou
namietkou Zalovaného uz zaoberal, povaZuje za podstatné, vzhladom na jej opakovanie Zalovanym v
odvolani, zd6raznit, Ze uvedenu namietku vzhfadom na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného



sudu nebolo mozné vyhodnotit ako relevantnu. Krajsky sud pre uplnost, vzhfadom na opatovne
namietany procesny postup okresného sudu potom opakovane kon$tatuje, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu nie je mozné vyhodnotit ako rozsudok, ktory by nespifial naleZitosti § 157 ods. 1, 2 OSP
a ktory by nebolo mozné povazovat za suladny so zakonom. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje
i na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k. I. US 243/07-25 zo diia 19. juna 2008, kde
ustavny sud opakovane zdéraznil nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov, ktora sa uskuto&riuje
v ustavnom, zakonnom, procesnom a hmotno-pravnom ramci. Procesno-pravny ramec predstavuju
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasledného Ustavy
a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov, predstavujucich su€ast prava na riadny proces
(8l. 46 ods. 1 Ustavy, &l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vyluéujucich fubovélu rozhodovani, je aj povinnost stidu
svoje rozsudky oddévodnit’ (§ 157 ods. 1 OSP), a to sp6sobom zakotvenym v § 157 ods. 2 OSP. Z
odbvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, ked su pravne zavery sudu v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy, resp. &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Naopak, ak véeobecny sud reSpektuje kautely, uréujice miniméainu
mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentécie, nepatri do pravomoci Ustavného
sudu ,hodnotit“ hodnotenie ddkazov, resp. posudzovanie skutkového stavu ako spravne zisteného
vSeobecnym siudom, a to ani vtedy, ak by sa s takymto hodnotenim Ustavny sud sam celkom nestotoznil.
Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia,
nebol nekoherentny, t.j. jeho rozhodnutie bolo konzistentné a jeho argumenty podporili prislusny zaver.
Z uvedeného rozhodnutia vyplyva celkova presvedgivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis okresny sud dospel, boli prijatelné
pre pravnicku (ale aj laicku) verejnost, racionalne a v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé.
Zavery prijaté okresnym sudom nie su v nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a dostato¢ne
vyplyvaju z odévodnenia napadnutého sudneho rozhodnutia.

Zalovany v odvolani namietal nespravne pravne posutdenie, a to v rovine aplikacie § 35 0z
ods. 2 OZ, kedze ju okresny sud aplikoval nespravne ako primarnu a mal ju aplikovat subsidiarne,
navyse vo vztahu k obsahu zmluvy ,arbitrarnym spdsobom, ked bez hibSieho zdévodnenia sud len
konstatuje urcitost dojednania o predmete diela, sud dospel k zaveru o ur€itosti zmluvy“. Odvolaci sud
v rozsahu tejto odvolacej namietky po vykonani odvolacieho prieskumu konStatuje jej nedévodnost.
Pokial ide o samotné posudzovanie zmluvy ako ,autondmneho prejavu véle zmluvnych stran“ je
potrebné uviest, ze zakladnou nalezitostou prejavu vole je aj jeho urcitost. Urgitost sa musi tykat
uréenia ucastnikov, dalej podstatnych zloziek obsahu pravneho Ukonu a predmetu, ktorého sa pravny
ukon tyka. Urcitost’ predstavuje kvalitu obsahu pravneho ukonu a predmetu, ktorého sa pravny ukon
tyka. Pravny ukon je neurCity, ak je vyjadrenie vble sice po jazykovej stranke zrozumitelné, avSak
nejednoznacny, a tym i neurcity je jeho vecny obsah, pri€om neurcitost obsahu nemozno odstranit
ani preklenut vykladom podla § 35 OZ, resp. § 266 OBZ. Neurcitost prejavu treba odliSovat od jeho
nezrozumitelnosti. Nezrozumitelnost mozno oznacit’ za neurcitost prejavu po vyrazovej stranke, naproti
tomu neurcitost prejavu sa tyka jeho obsahovej stranky, lebo spocdiva v tom, Zze prejav nevyjadruje
urCitu vOlu, bud preto, ze urcitej vole vdbec nebolo, alebo preto, Ze urcita dana véla nie je prejavom
vyjadrena urcito. Neurcity prejav je teda zrozumitelny, ale jeho obsah nie je urCity. Ak je obsah pravneho
ukonu zachyteny pisomne, ur€itost prejavu véle je dana obsahom listiny na ktorej je zaznamenany. Je
vhodné uviest do pozornosti i rozhodnutia Ustavného stdu, ktoré signalizuji odklon od mechanického
jazykového vykladu, nezohladnujuceho ucel zakona, pravne principy alebo Ustavné hodnoty; napriklad:
,VO vSeobecnej rovine nemozno presne vyjadrit hierarchiu jednotlivych interpretacnych argumentov ani
Specifikovat okolnosti, za ktorych ma mat jednotlivy argument prednost pred argumentom inym. ... Sud
musi prihliadat’ k vzadjomnym vztahom jednotlivych do Uvahy pripadajucich argumentov a ich ulohu v
konkrétnom pripade vyvazit s ohfadom na Specifikum danej kauzy, a nie tieto kritéria iba mechanicky
aplikovat.“ Rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky zo diia 19. 06. 2008, spisova znacka: |
US 243/0725. Osobitostou obchodnopravnej Upravy vykladu prejavu vdle je tieZ stanovena hierarchia
(usporiadanie) jednotlivych vykladovych principov (princip uvedeny v konkrétnom odseku ma prednost
pred principom, ktory nasleduje za nim, t. j. princip uvedeny v prvom odseku ma prednost pred principom
uvedenym v druhom odseku. Z odévodnenia napadnutého rozsudku, je zrejmé Ze okresny sud aplikoval
nielen vSeobecnu Upravu v rovine § 35 ods. 23 OZ, ale i Specialnu pravnu Upravu § 266 ods. 1,3 OBZ,
z ktorej aplikacie potom nie je mozné konStatovat, ze primarne aplikoval Upravu v OZ pred Upravou v



OBZ. Ak Zalovany mal za to, Ze posudzovanim zmluvy i v zmysle § 35 ods. 2 OZ doslo arbitrarnym
postupom okresného suidu k nespravnemu pravnemu posudeniu, tak krajsky sud konstatuje, Ze okresny
sud predsa posudzoval predmetntd zmluvy podla odévodnenia napadnutého rozsudku aj podla § 266
ods. 1 OBZ, s tym, Ze zdbraznil, Ze ide v smere o Specialnu Upravu. V zmysle uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 114/2012 zo diia 5. juna 2012 ,Najvy3Si sud Slovenskej republiky
po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitefnym
spbsobom uviedol dovody, pre ktoré rozsudok sudu prvého stuprfia zru$il. Jeho rozhodnutie nemozno
povaZovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoZze odvolaci sud sa
pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel
ich U€el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze dovolatel sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povaZovat to, Zze
odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav odporcu.”

Zalovany namietal zaver okresného sidu v rovine vyhodnotenia bodu 6.4 Zmluvy o dielo, pricom
vychadzal z postulatu, Ze podmienky pre akceptaciu neboli, lebo dielo nebolo vykonané a nesuhlasil tiez
s tym, Ze v pripade akceptéacie plnenia kone€nym zakaznikom zmluva spaja vznik prava na zaplatenie
ceny za vykonanie diela prave s touto akceptaciou, pretoze ,Z bodu 6.4 Zmluvy taky zaver celkom
nepochybne nevyplyva“. V rovine tejto odvolacej namietky krajsky sud poukazuje na cele znenie ¢lanku
VI. 6.4, z ktorého vyplyva, ze ,V kazdom pripade sa odovzdané Dielo povazuje za akceptované az jeho
akceptaciou koncovym zakaznikom, o ktorej je povinny objednavatel najneskér do 7 dni zhotovitela
informovat. Predpokladom podpisu Akceptaéného protokolu je odovzdanie a prevzatie jednotlivych
plneni v zmysle ¢lanku V Zmluvy, ktoré sa vztahuju k prisluSnej ¢asti Diela.“ Z odévodnenia napadnutého
rozsudku okresného sudu vyplyvalo, ze akceptacia koncovym zakaznikom bola preukazana listinnym
dbkazom na €.l. 82 spisu a ak okresny sud spojil prave s tymto listinnym dékazom vznik prava
na zaplatenie ceny diela, tak krajsky sud sa s takymto zaverom ako s vecne spravnym stotoznil.
V rovine tejto odvolacej namietky zalovaného povaZzuje krajsky sud za podstatné uviest, ze pokial
zalovany namietal nesplnenie podmienok, pretoze nebol podpisany akceptacny protokol, tak zmluva
v tomto ¢lanku rozliSuje akceptaény protokol a akceptaciu kone€ného zakaznika. Kym akceptacny
protokol je len predpokladom, tak akceptacia koncovym zakaznikom, je tak ako spravne okresny sud v
odbévodneni uviedol pravnou skuto€nostou, s ktorou zmluva spaja vznik prava na zaplatenie ceny diela.
V podrobnostiach i v tejto Casti odkazuje krajsky sud na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného
sudu cez upravu § 219 ods. 2 OSP.

Krajsky sud zdérazfiuje, Ze si je vedomy, Ze zavaznost konstantnej judikatury Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky nevyplyva pre vSeobecné sudy priamo zo zakonnej Upravy. Je vSak potrebné
akcentovat, Z2e obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na uréitu pravne
relevantn( otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99, Ill. US 356/06). ReSpektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné
v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, kedze prave na nom sa hlavne a predovsetkym zaklada dévera ob¢anov, ako aj inych fyzickych
os6b a pravnickych osdb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia
¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m.
PL. US 21/00, PL. US 6/04, 1ll. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych stdov obsiahnuté v
ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
udelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, III.
US 300/06) (vid uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22.11.2011, &.k. IV. US 499/2011-25).

Tazisko dokazovania a z neho vyvodenych skutkovych zaverov okresného sudu v danej veci spogivalo
v dbkazoch priamo u&astnikmi produkovanych a predkladanych v danom konani. Odvolaci sud tiez
zdéraziiuje, Ze dana sporova vec nepredstavovala vynimo&ny pripad pre postup okresného sudu podla
§ 120 ods. 1 veta tretia OSP, o moZnosti vykonania a vynimoc&ne aj inych dékazov, ako navrhli u€astnici,



ak by ich vykonanie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z tpravy v § 153 ods. 1 OSP tiez vyplyva,
Ze sud rozhoduje o veci na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov.

Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné poukazat i na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, v zmysle ktorého, odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zavermi
sudu prvého stupna, neporusil zakon, ak v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval spravnost
dévodov rozhodnutia sidu prvého stupna a navyse tiez rozviedol vlastni argumentaciu.

Z dbkaznej situacie v prvostupfiovom konani vo vazbe na zavery tak prvostupfiového ako aj krajského
sudu, nebolo mozné v odvolacom konani rozhodnut’ inak, ako napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdit ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla § 219 ods. 1, 2 OSP.

Vyrok o trovach prvostupfiového konania nebol odvolanim osobitne napadnuty a ako zavisly vyrok od
vyroku v merite veci, pri potvrdeni prvostupriového rozhodnutia vo vyroku o veci samej, bol potvrdeny
ako vecne spravny podfla § 219 ods. 1, 2 OSP, tiez za situacie, Ze vo vecnej rovine rozhodnutie o nahrade
trov prvostupriového konania nebolo Zalovanym osobitne napadnuté.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 OSP vo vazbe na § 142 ods.
1, § 151 ods. 1 OSP. V odvolacom konani bol uspesny zalobca, ktory uplatnil a vy¢€islil nahradu trov
odvolacieho konania v podani zo dna 18.11.2013 (¢.I. 289 spisu). Priznana nahrada odvolacich trov na
strane Zalobcu spocivala v nahrade trov pravneho zastupenia vo vySke podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a
to za 2 vykonané ukony pravnej sluzby pisomné vyjadrenie k odvolaniu zalovaného v sume 565,97 Eur
+ rezijny pausal 7,81 Eur, u¢ast na verejnom vyhlaseni rozsudku dna 27.11.2014 odmena 282,99 (1/2 z
565,97 Eur) + 8,04 Eur, teda celkovo v sume 864,81 Eur, ktori sumu nahradi zalovany Zalobcovi v lehote
podla § 160 ods. 1 OSP, a to na u€et advokata - pravneho zastupcu zalobcu, v zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



