Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/540/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113203254

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Ingrid Vallova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4113203254.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: W. W. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., N. XXX/
X, zast. JUDr. Luciou Cavojskou, advokatkou so sidlom Nitra, Stefanikova 5, za udasti vedlajsieho
Ucastnika na strane navrhovatelky: Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS so sidlom Nitra,
Petzwalova 12, ICO: 42 205 735, proti odporcovi: Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom Pietany,
Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo diha 27. septembra 2013 ¢&. k. 15C/121/2013-145 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 28. aprila 2014 ¢. k. 15C/121/2013-168, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odporcu odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna urcil, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve zo dia 07.
05. 2012, uzavreta medzi navrhovatelkou a odporcom, je neplatna. Nasledne rozhodol o trovach konania
tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v sume 332,19 eura do ruk
JUDr. Lucie Cavojskej, advokatky so sidlom Stefanikova 5, Nitra a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a vedlajSiemu U€astnikovi nepriznal ndhradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 80 pismeno c), § 153 ods. 3 OSP, § 37 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, §
54 ods. 1, § 551 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho z&konnika, ¢l. 3 ods. 2, &l. 6 Smernice Rady &. 93/13/
EHS z 05. 04. 1993, ako aj vykonanym dokazovanim a zistil, Ze navrhovatelka ma naliehavy pravny
zaujem podla § 80 pismeno ¢) OSP. Okrem toho mal za preukazané, Zze dohoda o zrdZkach zo mzdy
bola pisomne uzatvorena, pri€¢om neoddelitelnou su€astou pravneho ukonu boli Uverové podmienky
a ucastnici podpisali licnu stranu Uverovej zmluvy. Vzhfadom na to, Zze skuto€nosti tvrdené odporcom
neboli preukazané, sud prvého stupna vo veci rozhodol tak, Ze navrhu navrhovatelky vyhovel. Nasledne
s poukazom na § 142 ods. 1 OSP rozhodol o trovach konania tak, Zze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov konania nepriznal, nakolko ich neZiadal a navrhovatelke priznal ndhradu trov konania vo vyske
332,19 eura.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie, poukazujuc na nepresvedCivé odbvodnenie
napadnutého rozhodnutia, ako aj namietal skutoCnost, Zze Uverova zmluva zo dra 07. 05. 2012,
uzatvorena medzi ucastnikmi konania, neexistuje. Rozporuplné stanovisko videl v tom, Ze sud prvého
stupnia len uviedol, Ze pravne postavenie navrhovatelky ako spotrebitelky by bolo pravne neisté. V tejto
spojitosti vytykal zjavna tendenénost’ a neobjektivnost napadnutého rozhodnutia. Okrem toho zdéraznil,
Ze navrhovatefka do diia podania odvolania zaplatila len 2 splatky, t.j. ani zdaleka nie samotnu istinu,
nehovoriac uz o prislusnych dojednanych urokoch prislichajucich k tejto istine. Povazoval za zrejmu
tu skuto€nost, Ze u samotnej navrhovatelky uz v €ase podavania predmetného navrhu na zacatie
konania jednozna&ne absentoval naliehavy pravny zaujem na uvedenom uréeni pozadovanom z jej
strany. Nebolo ani preukazané, Ze suma, ktorej plneniu sa navrhovatelka v tomto konani branila z titulu



vykonu zrazok zo mzdy, nepozostavala zasadne z poloZiek, na ktoré by odporca nemal zo zakona riadne
pravo. V tejto otazke poukazal i na smerodajnu judikatiru. Naviac, bolo podla neho zrejmé, Ze predmetne
dojednana dohoda o zrazkach zo mzdy sa objektivne neprieCila dobrym mravom a svojim ucéelom,
resp. obsahom neodporovala platnej a u€innej zakonnej Uprave. Na zaklade uvedeného povazoval za
zrejmé, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria nebolo v sulade s vykonanym dokazovanim, bolo vydané
bez nalezitého odbévodnenia tohto typu rozhodnutia tak po stranke skutkovej, ako i pravnej, preto Ziadal
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a konanie zastavil.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporcu podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) po oboznameni sa s obsahom spisu v
prejednavanej veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) sa najskér zaoberal
tym, &i odvolanie odporca podal v€as a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je potrebné podla §
218 ods. 1 pism. a) OSP odmietnut z dévodu, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, t.j. po uplynuti
zékonnej lehoty.

Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 1 OSP do plynutia lehoty sa nezapoditava den, ked doSlo k skuto€nosti ur€ujuce;j
zacCiatok lehoty.

Podla § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovana, ak sa posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym ucastnik mdze napadnut zasadne kazdé
rozhodnutie sudu prvého stupnia. Preto sa tento opravny prostriedok povaZzuje za univerzalny procesny
ukon, ktorym sa ucastnik méze branit proti vysledku postupu a konania prvostuprfiového sudu v riadnom
opravnom konani.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
bol odporcovi doru¢eny do vlastnych ruk dfia 30. 10. 2013. Odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupria obsahovalo spravne poucenie 0 moznosti podat’ proti nemu odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Odvolanie proti napadnutému rozsudku odovzdal
odporca na postovu prepravu dia 15. 11. 2013.

Plynutie lehoty na podanie odvolania zacina odo dfia nasledujuceho po doru€eni predmetného
rozhodnutia. Lehota na podanie odvolania uplynie 15. dfiom od doruéenia rozhodnutia. Vzhfadom k
vySSie uvedenému odvolacia lehota za¢ala plynut doru€¢enim napadnutého rozsudku a poslednym driom
na v€asné podanie odvolania bol defi 14. 11. 2013 - Stvrtok. Ustanovenie § 57 ods. 3 OSP upravuije,
Ze lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost ho dorucit’ (napr. posta, elektronicky prenos). Ak bolo teda odvolanie odovzdané na
postovu prepravu diia 15. 11. 2013, urobil tak odporca po marnom uplynuti 15-dfiovej lehoty, v ramci
ktorej bolo mozné podat’ odvolanie, pokial nebol s rozhodnutim sudu prvého stupria spokojny.

S poukazom na uvedené odvolaci sud musel odvolanie odporcu ako oneskorene podané podla § 218
ods. 1 pism. a) OSP odmietnut a nemohol sa uz zaoberat dévodmi odvolania a vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP a analogicky podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak, Ze Ziaden z uastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZe odmietnutie odvolania ma rovnaké ucinky ako zastavenie odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



