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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR so sidlom v
Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 14. aprila 2014 &. k. 10C/202/2012-43 a o odvolani Zzalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 8. jula 2014 ¢&. k. 10C/202/2012-63, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie odévodnil &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, §1 pism. a/ a ¢/, § 2, § 3 ods. 1 pism.
d/, ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, §6 ods. 1, §9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 16, § 17 ods.
1-3, § 25 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 41 ods. 2 pism. d/, §
44 ods. 7, 8 zak. & 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov, ako i zistenym skutkovym stavom, na zéklade ¢oho dospel k
zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Zo spisu sp. zn. 13 Er/32/2005 Okresného sudu Nové Zamky sud
zistil, Ze navrh na vykonanie exekucie zo dfia 15. 12. 2004 bol postupeny exekuénému sudu dna 20.
01. 2005. Exekucny sud dia 25. 01. 2005 udelil exekutorovi poverenie ¢. 5404 028506. Dnia
25. 05. 2009 bol exekuénému sudu doru€eny navrh na zmenu exekutora. Sud vyzvou zo dfia 16. 02.
2010 vyziadal stanovisko exekutorky Mgr. Katariny Banarovej k tomuto navrhu a uznesenim zo dfa
12. 05. 2011 Ziadosti o zmenu exekutora vyhovel. Zalobca Ziadostami o nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy doru€enymi Zalovanému od 23. 04. 2012 do 25. 09. 2012 poziadal o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, tejto ziadosti do 6 mesiacov
od podania vyhovené nebolo. Zaloba o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy bola podana sudu pred
uplynutim 6-mesacnej lehoty, av8ak ku driu rozhodovania sudu o Zalobe bolo zrejmé, Ze Zalovany narok
Zalobcu neuznal a v ramci predbeZzného prerokovania ho neuspokojil v lehote stanovenej zakonom, preto
sud bol toho nazoru, Ze Zaloba nie je pred€asne podana. Samotné nedodrzanie zakonom stanovenej
lehoty neznamenda automaticky prietahy v konani. V danom pripade existuju objektivne okolnosti, pre
ktoré je mozné konstatovat, Ze rozhodnutie sudu v exekuénom konani bolo vydané v primeranom &ase.
Tieto objektivne pri€iny sud vzhliadol v podani nespocetného mnozstva navrhov v exekuénych veciach
v danom obdobi a po€et osbb vybavujucich tento napad v ramci exekuéného oddelenia na prislusnom
sude. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, garantované v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskimat ustavny sud s ohfadom
na konkrétne okolnosti kazdej posudzovanej veci. Sud nezistil, Ze v suvislosti s pripadnym prietahom v
danej veci by sa viedlo disciplinarne konanie, alebo Ze by sa rieSila staznost na prietahy, ¢i uz predsedom



prisludného okresného stdu, Ustavnym sudom SR alebo Eurépskym stdom pre ludské prava. Je
nepochybné, Ze exekuény sud o navrhu na zmenu exekutora nerozhodol v zakonom stanovenej lehote,
avSak zalobca neprodukoval ani nenavrhol dbékaz k tomu, Ze jeho pohladavka v pripade rozhodnutia o
zmene exekutora do 30 dni bola realne vymozitelna od povinného, Ze nim uplatnena Skoda spodivala
v zmenSeni jeho majetku alebo v uslom zisku, ale ako majetkova Skodu uvadzal vynaloZené naklady
spojené s jeho Cinnostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré
zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o zmenu exekutora a rozhodnutim sudu o nej. V Zalobe
vychadzal len z predpokladov, nepredlozil Ziadne dbékazy, svoje tvrdenia nezdévodnil, nepreukazal,
aka nemajetkova ujma mu vznikla. Sud dalej poukazal na to, Ze pdvodne povereny exekutor az do
vyziadania exekuéného spisu sudom za u€elom rozhodnutia o Ziadosti 0 zmene exekutora je povinny
pokraCovat v exekucii a vykonavat ukony smerujuce k vymozZeniu pohladavky opravneného. Preto
oneskorenym rozhodnutim siadu nemohla opravnenému vzniknut $koda. Vykonanym dokazovanim sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody a nemajetkovej ujmy, ich vySku ani pri¢innu
suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom exekué&ného sudu. Preto Zalobu ako
nedévodnu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a uspeSnému
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, nakolko Ziadne trovy mu nevznikli a nahradu trov konania si
ani neuplatnil.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote Zzalobca odvolanie, odévodniac
ho tym, Ze G&astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom, sud 1. stupha
nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite veci na
zaklade "in3piracie" novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z. z. \/ pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v Case vzniku pravnej skutonosti a zaloZzenie zodpovednostného pravneho
vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej
skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil
svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma
dbsledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol viazany
ustanovenim § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak. ¢. 412/2012
Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. &.
514/2003 Z. z. v zneni zak. €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej
retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze U€astnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone&nému rozhodnutiu. V
danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej
lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na €o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktoré je z hfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s
¢im nemal ni¢ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom riadneho vykonu exekucie nemohla
byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného. Sudu neprislicha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sid mé aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit
meritérne rozhodnutie. Sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav
v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom
gase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy,
ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju mimosudne faktory. Strasbursky sud tiez uviedol,
Ze dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spésobom, aby vyhovel
poziadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahriiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. S poukazom
na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu 1. stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Napadnutym uznesenim zo dria 08. 07. 2014 ¢&. k. 10C/202/2012-63 sud prvého stupfia uloZil
Zalobcovi povinnost, aby v lehote desat dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil
sudny poplatok za odvolanie, ktory je 20 eur podla polozky 7a/ sadzobnika sudnych poplatkov zak. €.
71/92 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zadkonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym,
Ze neobsahuje podstatnu naleZitost' tohto druhu rozhodnutia a tymi odévodnenie. KedZe napadnuté



uznesenie ani neobsahuje Ziadne dévody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, mbéze navrhovatel
len hadat. Podla poloZzky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym dradnym
postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podliehala podanie Zaloby
na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie.
Zalobca podal odvolanie proti rozsudku, a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat okruh
ukonov podliehajucich sidnemu poplatku. Zalobca preto neméze byt vyzvany na platenie sidneho
poplatku za podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo 39/2007. V prilohe zak. &.
71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznalne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vodi
rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
dradnym postupom. Zalobcovi preto bola v rozpore s tymto zakonom uloZena poplatkova povinnost
v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu predstavuje zasah do zakladného prava
navrhovatela na sudnu ochranu zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd v spojeni s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze
pouzitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku, vzhfadom na €&l. 59 ods. 2 ustavy,
vyluéené. NavySe, podla ustanovenia § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych
alebo za konania zagaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u¢innych do 30.
septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bol navrh Zalobcom
podany pred 01. 10. 2002, konanie teda zaCalo pred ucinnostou zak. €. 286/2012 Z. z., preto je nutné
v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat' pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. Z uvedenych dévodov navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria podlfa § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom
pojednavani a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti napadnutému rozsudku je dévodné, preto
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa podfla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusil a vec vratil
sudu prvého stupria na d'alSie konanie a o odvolani zalobcu proti napadnutému uzneseniu rozhodol tak,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Zalobca sa v konani vedenom na Okresnom stide Komarno pod sp. zn. 10C/202/2012 domahal nahrady
Skody v sume 175 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumy 1327,68 eura. Svoj narok odvodzoval od
nespravneho uUradného postupu sudu v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky, ktory sud
prejednal exekuénu vec pod pridelenym &islom sudnym exekutorom Ex 17491/2011, v ktorej veci ako
povinna vystupovala D. J..

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimKy, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred
sudom prvého stupna prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. To znamend, Ze pokial sa v konani pred sidom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Zze kazdy
sa mdze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zadkladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (napr. Il. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
ustavnopravne principy (napr. Il. US 85/06).

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

To, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-
B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Rovnako sa
vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit svoje rozhodnutie aj Ustavny sud Slovenskej republiky v
naleze IIl. US 119/03-30. Vyslovil, Ze si&astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Struktura prava na odévodnenie
je ramcovo upravena vo vysSie citovanom ustanoveni.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obg¢iansky sudny poriadok priznava
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze odvolanie
Zalobcu, spocivajuce v namietani odnatia moznosti konat' pred sudom, ako aj V nespravnom
pravnom posudeni veci je dévodné. Sud prvého stupfia sa dopustil zavazného procesného pochybenia
spocivajuceho v tom, Ze predmetom prejednania pred sudom nebol narok zalobcu na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy odvodeny z nespravneho uradného postupu exekuéného sudu vo veci registrovane;j
u sudneho exekutora pod €. Ex 17491/2011, tak ako sa Zalobca domahal podanou Zalobou, ale z obsahu
spisu, ako i z napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia vyplyva, Ze sud prejednal narok Zalobcu s
poukazom na postup exeku&ného sudu, Okresného sudu Nové Zamky, v konani vedenom pod sp. zn.
13Er/32/2005 (konanie registrované u sudneho exekutora pod &. Ex 29/05), v ktorom sice ako povinna
vystupovala D. J., avSak v ramci iného exeku€ného konania. Sud prvého stupnia, v rozpore s tym, €oho sa
Zalobca podanou Zalobou doméhal, vec prejednal a rozhodol na zaklade takych skutkovych zisteni, ktoré
s danou vecou nesuvisia. Vo vySSie opisanom postupe sudu prvého stupfa je potrebné konstatovat
odnatie moznosti uU€astnika konat’ pred sidom. Sud prvého stupfia pre spravne posudenie a nasledne



rozhodnutie vo veci musel vychadzat z riadne zisteného skutkového stavu veci, ktory mohol zistit
iba z pripojeného exekué&ného spisu exekuéného sudu, ktory v navrhu oznacil sam zalobca. Nakolko
sud prvého stupha pri svojom rozhodovani tento exekuény spis nemal, jeho rozhodnutie je pred€asne
vydané, a preto aj nepreskumatelné a zmatocné, ked sud prvého stupiia nespravne zistil skutkovy stav
veci a tym i vec nespravne pravne posudil. AZ po pripojeni exeku&ného spisu uvadzaného zalobcom v
podanej Zalobe, po jeho preskumani, oboznameni sa s jeho obsahom a vyhodnoteni vSetkych listinnych
dbkazov, moze sud prvého stupna vo veci nalezite o zalobe zalobcu rozhodnut.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1
pism. f) a h) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Podla § 1 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni u€innom v ¢ase podania odvolania,
teda v zneni u€innom od 01. 01. 2014 do 30. 06. 2014 (dalej len citovaného zdkona) sudne poplatky
(dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé Ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na
navrh a za ukony organov $tatnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v
sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori
prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 4 citovaného zakona v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie,
pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (d'alej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 2 citovaného zékona, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 18ca citovaného zakona z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012
sa vyberaju poplatky podfa predpisov uginnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30.
septembri 2012.

Podla polozky 7 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov Zakona o sudnych poplatkoch (dalej len
sadzobnik sudnych poplatkov) je sudny poplatok zo zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom 20 eur.

KedZe predmetom odvolacieho konania bolo aj napadnuté uznesenie, ktorym sid prvého stupha
ulozil Zalobcovi zaplatit' sudny poplatok za odvolanie v sume 20 eur, odvolaci sud sa zaoberal aj
preskimanim napadnutého uznesenia. K namietke Zalobcu, uvedenej v odvolani, ze
napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne dévody, preto je nepreskumatelné, odvolaci sud dodava, Ze
aj ked riadne odévodnenie uznesenia, rovnako ako rozsudku, je su€astou zakladného prava u€astnika
sudneho konania na sudnu ochranu a s fou suvisiaceho prava na spravodlivy proces podla Elanku
46 ods. 1 a ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, struéné odévodnenie rozhodnutia o poplatkovej povinnosti,
spocivajuce len v uvedenti, Ze ide o sudny poplatok za podané odvolanie s uvedenim konkrétnej polozky
sadzobnika sudnych poplatkov v Zadkone o sudnych poplatkoch, vyhovuje poZiadavke dostatoéného
odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP a nenapifia intenzitu
odnatia mozZnosti konat’ pred suidom z dévodu nedostatoéného oddvodnenia napadnutého uznesenia.
Podstatou sudneho rozhodovania je totiz poskytovanie materialnej pravnej ochrany dotknutych prav,
a nie prepaty formalizmus pri koncipovani sudneho rozhodnutia. Preto pre dostatoéné odévodnenie
uznesenia o uloZeni poplatkovej povinnosti nie je podstatné, €i rozhodnutie sudu obsahuje oddelenu East’
s vyslovnym uvedenim nadpisu odévodnenie alebo odévodnenie nasleduje bezprostredne vo vyrokovej
Casti, ale musi byt z neho zrejmé, z akého dévodu je poplatkova povinnost uloZzena, v akej vySke a podla
ktorej polozky. K tvrdeniu Zalobcu, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody, avSak
spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, odvolaci sud dodava, Ze tento



vyklad Zalobcu ignoruje ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch, a to § 2 ods. 4 tohto zédkona, podla
ktorého poplatnikom je ten, kto podal odvolanie, § 5 ods. 1 pism. a), podla ktorého poplatkova povinnost
vznika podanim odvolania a § 6 ods. 2, podla ktorého sa poplatok podfa rovnakej sadzby vybera aj v
odvolacom konani vo veci samej. Takyto vyklad Zalobcu je uc¢elovy, v rozpore so zakonom, i zamerom
zakonodarcu a viedol by k zaveru, Ze v podstate Ziadne odvolacie konanie by nepodliehalo sudnemu
poplatku, kedZe poplatkova povinnost za odvolanie voc€i Ziadnej Zalobe v sadzobniku sudnych poplatkov
uvedena nie je. Rozhodnutim sudu prvého stupria nedoslo k svojvofnému rozSirovaniu okruhu tkonov,
podliehajucich sudnemu poplatku a pouZitiu analégie legis pri vyrubeni sudneho poplatku, ale len k
aplikacii ustanoveni Zakona o sudnych poplatkoch. Pokial Zalobca v odvolani poukazal na rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo 39/2007, odvolaci sud k tomu dodava, Ze z tohto rozsudku vyplyva, Ze pokial nie je
stanovena sadzba sudneho poplatku za ur€ity druh konania v sadzobniku, teda pokial urcité konanie nie
je ako poplatkovy ukon uvedené v sadzobniku, v ramci tohto konania nevznika ani poplatkova povinnost
za odvolacie konanie. V danom pripade vSak uz v ¢ase podania odvolania poplatkova povinnost za
tento druh konania - Zaloba na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu v verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bola stanovena. K prechodnému ustanoveniu § 18ca
odvolaci sud eSte dodava, Ze toto ustanovenie stanovuje, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania
zacaté do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012 sa vyberu poplatky podla predpisov
ucinnych do 30. 09. 2012. KedZe v danej veci bolo odvolanie podané dria 11. 06. 2014, pri¢om iSlo o
sudny poplatok za konanie (odvolacie konanie), pri€om bolo podané az po 30. 09. 2012, neslo ani
o ukon, ani o konanie zacaté do 30. 09. 2012, preto ak sud prvého stupna vyrubil Zalobcovi za podané
odvolanie sudny poplatok podla polozky 7 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, jeho rozhodnutie
je vecne spravne, preto odvolaci sud aj napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podfa § 219 ods. 1
OSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



