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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: M. E., C.: XX
XXX XXX, s miestom podnikania P., E. X/XX, proti odporcovi: L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. B. XX/
XX, o zaplatenie 400 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 400 eur s 9 % - nym roénym urokom zo sumy 400 eur
za obdobie 0od 6.3. 2014 do 5.4. 2014 vo vySke 36 eur a spolu s 5 % - nym ronym urokom z omeskania
zo sumy 400 eur od 6.4. 2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 25 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom podanym na tunajSom sude dra 4.6.2014 domahal od odporcu zaplatenia sumy
400 eur s 9 % - nym ro€nym urokom zo sumy 400 eur za obdobie od 6.3. 2014 do 5.4. 2014 vo vySke
36 eur, spolu s 5 % - nym ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 400 eur od 6.4. 2014 do zaplatenia a
sank&ného poplatku za poruSenie povinnosti vo vySke 40 eur.

Navrh oddévodnil tym, Ze na z&klade zmluvy o pdziCke zo dha 6.3. 2014 uzatvorenej s odporcom ako
diznikom, navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi podfa §§ 657 a 658 Obcianskeho zakonnika
penaznu pdzicku vo vySke 400 eur. V zmluve bol medzi u€astnikmi dohodnuty urok 9% jednorazovo z
pozi¢anej sumy a sankény poplatok z omeskania za porusenie povinnosti (zmluvna pokuta) podla §§ 544
- 545 Obcianskeho zakonnika vo vySke 100 eur. P&ziCku poskytol navrhovatel odporcovi na obdobie 1
mesiaca. V termine splatnosti p6zi¢ky 5.4. 2014 mal diZnik splatit veritelovi istinu pdzi¢ky s dohodnutym
urokom ako odplatou za poskytnutd pdzi¢ku. Odporca ku diiu podania navrhu na sude nezaplatil
navrhovatelovi z istiny p6ziCky ani z uroku Ziadnu Ciastku. Na zaplatenie p6zi¢ky vyzval navrhovatefl
odporcu telefonicky, SMS spravou a niekolkymi osobnymi navstevami. Na uhradenie zavazku poskytol

odporcovi dodato€nu 15 driovu lehotu, té vSak marne uplynula a odporca z dlznej sumy ni¢ neuhradil.

V priebehu konania, podanim zo dna 24.9. 2014 navrhovatel rozSiril navrh na zacatie konania, ked na
miesto pévodne zalovaného sankéného poplatku vo vySke 40 eur si od navrhovatela uplatnil zmluvnu
pokutu vo vyske 100 eur.



Uznesenim &. k. 12C/127/2014-17 zo dfia 6.10. 2014 sud pripustil zmenu navrhu, jeho rozSirenie, v Casti
uplatnenej zmluvnej pokuty zo sumy 40 eur na sumu 100 eur.

Odporca sa na pojednavanie neustanovil, neucast na nom neospravedinil. Za splnenia podmienok ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval sud vo veci v jeho nepritomnosti.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocCutim navrhovatefa, oboznamenim s obsahom Zmluvy
o pbZiCke zo dfa 6.3. 2014, vypisom zo Zivhostenského registra na navrhovatela a daldimi dékazmi,
tvoriacimi obsah spisu, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel v postaveni veritela a odporca v postaveni diznika uzatvorili dfia 6.3. 2014 pisomnu zmluvu
o pdziCke. PozZiCiavanie pefiaznych prostriedkov je jednym z predmetov podnikania navrhovatela.
PretoZe odporca si od navrhovatefa pozi¢al ako fyzickd osoba nepodnikatel, iSlo v predmetnom
zmluvnom vztahu o spotrebitelsky zmluvny vztah. Odporca si poZianu sumu 400 eur prevzal pri podpise
zmluvy. V zmluve bolo dohodnuté, Ze odporca vrati navrhovatelovi pozi€anu sumu do 5.4. 2014 spolu
aj s urokom vo vyske 9 % z tejto sumy, teda 36 eur. V zmluve si u€astnici dohodli takisto pre pripad,
Ze by odporca nedodrzal svoje zmluvné povinnosti, sank&ny poplatok (zmluvnu pokutu) podla § 544 -
545 Obcianskeho zakonnika vo vyske 100 eur. Odporca pozi¢anu sumu s dohodnutym trokom v ¢ase
uréenom v zmluve a ani neskér navrhovatelovi nevratil.

Navrhovatel na pojednavani pred sudom uviedol, Ze mal zaujem vec s odporcom vyrieSit mimosudne,
avSak bezvysledne. Odporca mu doteraz ani ¢ast pozi€¢anej sumy nevratil. Uz aj v minulosti odporcovi
opakovane poskytol pozi¢ku, pri€om odporca si svoje zmluvné povinnosti spinil.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pbézicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena
vy8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
CiastoCne dévodny. V konani bolo jednoznacne preukazané vypovedou navrhovatela a obsahom nim
predloZenej Zmluvy o péZicke, Ze U€astnici uzavreli zmluvu o péZicke podla § 657 a nasl. OZ, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporcovi pri uzatvoreni zmluvy pefiazné prostriedky vo vyske 400 eur, ktoré

sa odporca zaviazal navrhovatelovi do 5.4. 2014 vratit' aj s dohodnutym 9 % - nym urokom, teda sumou



36 eur. Odporca si svoje zmluvné povinnosti riadne nesplnil, nezaplatil navrhovatelovi pozi¢anu istinu
400 eur spolu aj so zmluvnym urokom vo vySke 36 eur a preto sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit
navrhovatelovi Zalovanu istinu vo vySke 400 eur a dohodnuty Urok z istiny vo vySke 36 eur.

Odporca sa s plnenim svojho zavazku dostal do omeskania dfiom nasledujucim po datume, kedy mal
pozi¢ané peniaze navrhovatelovi vratit, teda od 6.4. 2014. Navrhovatel sa preto v konani dévodne, v
sulade s § 517 ods. 2 OZ, od odporcu domahal aj zaplatenia urokov z omeskania, ktoré si navrhovatel
uplatnil v zakonnej vySke podla § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. a preto sud ulozil odporcovi zaplatit
navrhovatelovi aj nim uplatnené uroky z omeSkania uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V konani si navrhovatel uplatnil aj narok na zaplatenie sankéného poplatku (zmluvnej pokuty) v sume 100
eur. V navrhu uviedol, Ze ho poZaduje z dévodu, Ze sa odporca pri plneni zavazku dostal do ome&kania.
Ustanovenia Obcianskeho zakonnika nevylu€uju, ze poruSenie zmluvnej povinnosti spoCivajuce v
omesSkani s Uhradou pefiazného zavazku mozno popri moznosti domahat sa uroku z omeskania zaroven
sankcionovat zmluvnou pokutou. Z ustalenej sudnej praxe v8ak vyplyva, Ze v dohode o zmluvnej pokute
vy8ka zmluvnej pokuty alebo spdsob jej ur€enia aj povinnost, ktord zmluvna pokuta zabezpecuje, musia
byt vymedzené urcito, inak je dohoda neplatna (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
MObdo/4/2003 z 19.11.2003). V bode 4.1. Zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 6.3. 2014 si Ucastnici dohodli, ze
~Sankény poplatok za porusenie povinnosti (zmluvna pokuta) podla § 544-545 Obcianskeho zakonnika
je 100 eur, s ¢im diznik a veritel vyslovene suhlasia“. Z takto formulovaného zmluvného dojednania nie
je vObec zrejmé, na poruSenie akej konkrétnej povinnosti sa viaZze povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu,
resp. o aké omeskanie v akom rozsahu a na koho strane ma nastat. Nie je takisto z tohto zmluvného
dojednania ani zrejmé, ktory z ucastnikov zmluvy ma povinnost zmluvnu pokutu zaplatit. Navyse
dojednané ustanovenie zmluvy vébec nerozliSuje zavaznost poruSenia zmluvnej povinnosti (rovnaka
sankcia by platila napriklad pri jednodfiovom ome$kani so zaplatenim sumy 0,01 eur i pri niekolkoro&nom
omeskani so zaplatenim sumy 400 eur s dohodnutym Urokom). Z vysSie uvedenych dévodov povazoval
sud dojednanie o zmluvnej pokute pre jeho neurcitost za neplatné a navrh navrhovatela v tejto Casti
(100 eur) ako neddévodny zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ust. zakona, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatelovi v konani vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku za navrh v celkovej vySke 40,50 eur.
Z v konani zalovanej istiny 500 eur sud priznal navrhovatelovi istinu vo vyske 400 eur a vo zvySku (100
eur) jeho narok zamietol. Navrhovatel bol teda Gspesny v 80 % svojho naroku a odporca v 20 %. Cisty
uspech navrhovatela teda bol 60 %. Vzhladom na uvedené ma navrhovatel narok na nahradu 60 %
ucelne vynalozenych trov konania. Preto sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania vo vySke 25 eur (60 % zo sumy 40,50 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



