Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26C0/47/2022
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katarina Slovacekova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobkyne: A. B. C. D., narodena X. X. XXXX,
trvale bytom E. F. XX, zastupena splnomocnencom: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS
s.r.o., so sidlom Hlavna 6, Sala, proti Zalovanej: G. G., narodena X.X.XXXX, trvale bytom E. H. X,
zastpena splnomocnencom: Nagy & Partners, s.r.0., so sidlom Sportova 470/11, Galanta, o vypratanie
nehnutelnosti, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 10C/27/2017-516 zo
dna 7.3.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkynisa priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

Rozsudkom pre zmeskanie €. k. 10C/27/2017-32 zo dna 14.9.2017 sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil
Zalovanej povinnost’ vypratat nehnutefnosti vedené na Okresnom urade Galanta, katastralny odbor
Galanta, Spravy katastra Galanta, zapisané na liste vlastnictva €. XXX, okres Galanta, obec E. F.,
katastralne uzemie E. F., parcely registra C, parcela €. 547/7, vo vymere 1028 m2, zastavané plochy
a nadvoria, parcela ¢. 547/20 vo vymere 157 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela &. 548/7, vo
vymere 998 m2, zahrady, parcela &. 548/14, vo vymere 82 m2, zastavané plochy a nadvoria, rodinny
dom, supisné Cislo XX, na parcele 547/20 a supisné €islo XXX na parcele 548/14 do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 % trov konania, ktori sumu je povinna zaplatit' Zalovana Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim €. k. 24Co/37/2018-93 zo diia 8.1.2019 v désledku
podania odvolania Zalovanej rozsudok pre zmeSkanie sudu prvej inStancie ¢. k. 10C/27/2017-32 zo dha
14.9.2017 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sudu prvej
inStancie nesplnenie podmienok na uplatnenie procesnej sankcie v podobe kontumaéného rozsudku,
nakolko Zalovanej predvolanie na pojednavanie nebolo doru¢ené. Preto odvolaci sud rozsudok pre
zmeskanie sudu prvej instancie €. k. 10C/27/2017-32 zo dna 14.9.2017 (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku) a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku) s tym, Ze bude potrebné opatovne vec prejednat, nasledne znova posudit Zalobou
uplatneny narok a potom vo veci znova rozhodnut.



Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie odvolacim
sudom opat vo veci rozhodol €. k. 10C/27/2017-516 zo dia 7.3.2022 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®).
Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanej uloZil povinnost vypratat' nehnutelnosti
vedené na Okresnom Urade Galanta, katastralny odbor, zapisané na LV €. XXX. k. 0. E. F., a to pozemok
parcely registra CKN pare. €. 547/7 o vymere 1028 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
pozemok parcely registra CKN pare. €. 547/20 o vymere 157 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, pozemok parcely registra CKN pare. €. 548/7 o vymere 998 m2, druh pozemku: zahrady, a
stavby so sup. €. XX, druh stavby: 10 - rodinny dom leZiaceho na pare. €. 547/20, a to do 3 dni odo
dnia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom Il. Zalobkyni priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 % trov konania.

Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 123, § 126, § 144, §
145 ods. 1, § 146 Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze predmetna nehnutefnost patri do BSM manzelov
a Zalovana sa zdrzuje v nehnutelnosti bez pravneho dévodu, pretoze Zalobkyha jej nikdy nedala
suhlas na uzivanie nehnutelnosti. Svedkovia, a to manzel Zalovanej a matka Zalovanej potvrdzovali
tvrdenie Zalovanej, Ze v nehnutelnosti nebyva. Zalobkyfia a svedkovia, a to priatel Zalobkyne, syn
Zalobkyne, potvrdili, Ze Zalovana byva v nehnutefnosti. Syn Zalobkyne chodi do nehnutelnosti a vidi
Zalovanu, Ze sa tam zdrziava. V dome ma Zalovana svoje osobné veci tak, ako je to zachytené
na fotografiach, ktoré syn Zalovanej vyhotovuje. Tuto skuto€nost mal sud prvej inStancie potvrdenu
Cestnymi prehlaseniami, fotodokumentaciou, z ktorej jednoznalne vyplynulo tvrdenie Zalobkyne o
obyvani nehnutelnosti Zalovanou. Z fotografii bolo sudu prvej inStancie zrejmé, Zze Zalovana pomaha
manzelovi pri jazdeni koni, ktord skutocnost' vyplyva z fotografii, na ktorych vidiet, Ze Zalovanid ma v
dome jazdecké oblecenie, obuv. Tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana méa v dome ustajneného svojho kona,
nebolo preukazané.

Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze predmetna nehnutelnost patri do BSM Zalobkyne a jej
byvalého manzela, pri€¢om na sude prvej inStancie sa vedie konanie o vyporiadanie BSM, avSak vo veci
doposial nie je pravoplatne rozhodnuté. Zalobkyna preukazala aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby,
nakolko nehnutefnost’ patri do BSM byvalych manzelov a tiez pasivnu legitimaciu Zalovanej, ktora sa
zdrzuje v nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Na vybavovanie inej ako beznej veci je potrebny suhlas
druhého manzela. Pokial byvaly manzel Zalobkyne chcel byvat v nehnutelnosti so svojou priatelkou a
v su€asnej dobe manzelkou, jeho povinnostou bolo vyZiadat si suhlas byvalej manzelky. Pokial byvaly
manzelia nemaju vyporiadané BSM bez suhlasu Zalobkyne ako bezpodielovej spoluvlastniCke nie je
mozneé, aby Zalovana byvala spolu so svojim manzZelom a maloletym dietatom v nehnutefnosti patriace;j
do BSM byvalych manzelov.

Nakolko Zalobkyha mala v konani Uplny Uspech, sud prvej inStancie priznal Zalobkyni nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani Zalovana uviedla, Ze v
predmetnej nehnutelnosti nebyva, pri€om v konani nebol preukazany opak. Ako je zrejmé aj z pristupu
sudu prvej indtancie, tak byvanim sa rozumie dlhodobé a sustavné zdrzZiavanie sa v urcitej nehnutefnosti
a je zrejmé, Ze pokial by byvaly manzel Zalobkyne chcel byvat v nehnutelnosti so Zalovanou, jeho
povinnostou bolo vyZiadat' si suhlas Zalobkyne ako byvalej manzelky. Sud prvejindtancie na pojednavani
dia 7.2.2022 na potvrdenie dovtedajSieho svojho pravneho nazoru o neddvodnosti podanej Zaloby
dokonca zastédval nazor, Zze spolo¢né dieta s Zalovanou opraviuje byvalého manzela Zalobkyne ako
bezpodielového spoluvlastnika predmetnych nehnutefnosti umoznit Zalovanej ako aj ich spoloénému
dietatu vstup a zotrvanie na predmetnych nehnutelnostiach. Fotodokumentacie nezachytavali Ziadne
znaky a dbékazy o byvani Zalovanej a jej spoloéného syna s byvalym manzZelom Zalobkyne v jednej



domacnosti v predmetnych nehnutelnostiach. To, Ze Zalovana nebyva so svojim manzZelom (byvalym
manzelom Zalobkyne) v jednej doméacnosti, je spdsobené prave spravanim Zalobkyne, ktora k takému
spravaniu bohuzial presvedcCila aj svojich synov, ktori st spoloénymi detmi s manzelom Zalovanej
z prvého manzelstva, t. j. namontovanim kamier do nehnutelnosti, dennymi navstevami a fotenim
nehnutelnosti a pod., o Zalobkyfa v ramci konania ani nepoprela. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, ze Zalobu zamietne a v pripade, ak odvolaci sud dospeje k
zaveru, zZe je potrebné vykonat dokazovanie vo va¢Som rozsahu, ktory presahuje ramec odvolacieho
konania, tak navrhla, aby odvolaci sudu rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vratil ho sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyria. Vo vyjadreni Zalobkyra uviedla, Ze napadnuty rozsudok
povazuje v celom rozsahu za spravny, vydany na zéklade spravnych skutkovych zisteni, ku ktorym sud
prvej inStancie dospel po dékladnom a vy&erpavajucom dokazovani, Ze sud prvej inStancie prejednavanu
vec spravne pravne posudil. Zaroven aj odbévodnenie napadnutého rozsudku je dostatoCne a
vyCerpavajuco odovodnené a presveddZivé. Zavery sud prvej inStancie vychadzaju z riadne vykonaného
dokazovania v konani, ktoré v plnom rozsahu potvrdilo rozhodujuce tvrdenia Zalobkyne uvadzané pocas
celého konania, Ze Zalovana dlhodobo predmetné nehnutefnosti uziva a byva v nich bez suhlasu
Zalobkyne ako bezpodielovej spoluvlastni¢ky, &im nepochybne bez pravneho dévodu dlhodobo zasahuje
do vlastnickeho prava Zalobkyne. Tieto skuto€nosti boli preukdzané mnozstvom vierohodnych dékazov,
ktoré sud prvej inStancie dostato€ne, presved€ivo, suhrnne, logicky a predovSetkym spravne vyhodnotil.
Okrem vysluchu Zalovanej, vysluchu svedkov (priatel Zalobkyne, syn Zalobkyne), ktori zhodne potvrdili,
Ze Zalovana byva v predmetnych nehnutelnostiach, poukazal sud prvej indtancie aj na dalSie dblezité
dokazy (Cestné prehlasenia a predovSetkym rozsiahla fotodokumentacia), ktoré taktiez jednoznaéne
potvrdili tvrdenia Zalobkyne a svedkov o dlhodobom byvani Zalovanej v predmetnych nehnutelnostiach.
Zalobkyna rozhodne nesuhlasi s argumentaciou Zalovanej o absencii vykonatelnosti napadnutého
rozsudku, kedZe bolo riadne preukazané, Ze Zalobkyha predmetné nehnutelnosti dlhodobo bez suhlasu
Zalobkyne uziva a obyva, preto je vyrok znejuci na vypratanie predmetnych nehnutefnosti logickym
a riadnym prostriedkom sudnej ingerencie smerujicim k ochrane vlastnickeho prava Zalobkyne.
Napadnuty rozsudku rozhodne nie je zmato¢ny, nepreskimatelny a nezakonny tak, ako sa to snazi
naznadit zalovana. Zalobkyfa namieta argumentaciu Zalovanej o priebeZnej zmene pravneho nézoru
sudu prvej indtancie, pretoze podla Zalobkyne sud prvej indtancie poc¢as konania rozhodne neuvadzal
a neprejudikoval svoje jednoznacné stanovisko o dévodnosti, resp. nedévodnosti uplatneného naroku
Zalobkyne a pokial by aj sud prvej instancie mal ur€ity pravny nazor na vec na zaciatku konania, resp.
v jeho dalSom priebehu, ni€ by to nemenilo na tom, Ze tento pravny nazor sudu sa méze poc¢as konania
menit’ (v zavislosti od priebehu dokazovania). Zalobkyfou predloZzena rozsiahla fotodokumentécia je
riadnym a relevantnym doékazom potvrdzujicim dévodnost podanej Zaloby. Zalobkyia navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej intancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a
dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného
sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods.
3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku
sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Predmetom konania je poZiadavka Zalobkyne na ulozenie povinnosti zalovanej vypratat nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi E. F., zapisané na Liste vlastnictva €islo XXX ako parcela registra



,C" Cislo 547/7, vo vymere 1028 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C* €islo 547/20,
vo vymere 157 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C* Cislo 548/7, vo vymere 998 m2,
zahrady, parcela registra ,C* &islo 548/14, vo vymere 82 m2, zastavané plochy a nadvoria, rodinny
dom D. E. XX, I. J. XXX/XX na parcele registra ,C* &islo 548/14, ktoré nehnutelnosti vlastnia v celosti
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyra a je byvaly manzel B. G. (aktudlne manzel Zalovanej).
Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalovanej je predmetom odvolacieho konania posudit, i
v konani pred sudom prvej indtancie doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, ¢i sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a &i pravne spravne
vec posudil.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 Civilného sporového poriadku zaroveri vymedzuje vynimky,
kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania, priCom ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku viazany aj ddvodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt
v sulade s ustanovenim § 365 Civilného sporového poriadku dévodom na podanie odvolania, odvolaci
sud pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat nemoze, aj keby takéto porusenie zistil. Jedind vynimku
predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku opravnenie odvolacieho sudu
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z iradnej moci.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfiou tvrdeného néaroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach dbkladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci
samej, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskimavaného rozsudku vo veci samej. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto neméze dat' za pravdu Zalovanej. Na zdbraznenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

Zalovana podala odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného
sporového poriadku.

Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu
intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

Jednou z odvolacich namietok Zalobkyne, pritom v8ak zasadnou, bolo namietanie, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je v niektorych &astiach zméatoéné, nejednoznaclné
a nepresveddive.

V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na



dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou pozZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramefiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa Zalovanou v odvolani namietanych skuto€nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalovana s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoZiuje eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie
totiz zrozumitelnym sp6sobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Dalej zalovana namietala, Ze napadnutému rozsudku chyba jeho zakonny atribdt, a to vykonatelnost,
kedZe nebolo preukazané, Ze Zalovand ma v predmetnej nehnutelnosti svoje veci a o ktoré konkrétne
veci sa jedna.

Ustanovenie § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku uklada Zalobcovi (mimo iného) formulovat
Zalobny navrh — petit, ktory Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Zalobca
musi preto svoj narok vyjadrit tak, aby bola splnena poZiadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku,
ktora podmienka je splnena vtedy, ak je mozné Zalobny navrh prevzaty do vyroku rozsudku vykonat
niektorym zo spdsobov vykonu exekucie. Vykonatefnost rozhodnutia podla ustanovenia § 232 ods. 1
Civilného sporového poriadku je teda taky stav, kedy rozhodnutie umozfiuje natené splnenie uloZenej
povinnosti a rozhodnutie disponuje ako formalnou zloZkou (doloZzka vykonatelnosti), tak materialnou
zlozkou, t. j. dostato€nou identifikaciou subjektu a rozsahu judikovanej povinnosti.

V pripade, ked je rozhodnutie sudu nevykonatelné, jedna sa o zmatoné rozhodnutie. O takyto
pripad v8ak v prejednavanej veci neSlo. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie netrpi vadou
nevykonatelnosti, pretoZze sud prvej inStancie vo vyroku jasne ur€il povinnost, ktord ma zalovana
splnit' (povinnost vypratat) a presne identifikoval nehnutelnosti (podfla udajov z katastra nehnutelnosti),
ktorych sa uloZena povinnost’ tyka, priom uz samotnd realizacia tejto povinnosti je na Zalovane;.
Z vyroku napadnutého rozsudku jednoznaéne a nepochybne vyplyvat povinnost uloZzena Zalovanej,
ktora povinnost je formulovana urcito a jednoznacne, bez pochybnosti o rozsahu uloZenej povinnosti.
Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze hmotné pravo hovori o prave vlastnika
domahat sa vydania veci, teda hnutelnej aj nehnutefnej (od toho, kto ju nepravom zadrzuje), naopak
procesné pravo naproti tomu hovori o vydani veci iba vo vztahoch k hnutelnym veciam a pri
nehnutefnych veciach sa vydanie realizuje vypratanim a kedZze vyroky rozsudkov vzhfadom k tomu,



Ze exekuciu mozno vykonat iba spdsobom uvedenym v zakone, preto pri prave vlastnika domahat
sa ochrany vlastnickeho prava vo vztahu k nehnutelnosti je potrebné formulovat' petit ,,vypratat
nehnutefnost® (R 53/1973), kedZe pod pojmom ,,splnenie povinnosti vypratat nehnutelnost” sa rozumie
odstranenie vSetkych hnutelnych veci nachadzajucich sa v priestoroch nehnutelnosti a zabezpecenie
opustenia priestorov osobami tam sa nachadzajicimi. Z obsahu odvolacej argumentacie tak vzhlfadom
na vySSie uvedené vyplyva, Zze Zalovana si zamiefia otazku nedostatku Zaloby (zaloba ma zdkonom
poZzadované naleZitosti vratane presného, ur€itého a zrozumitelného petitu), t. j. nesplnenie procesne;j
podmienky, s otdzkou vad v skutkovych zisteniach sudu.

Sud prvej indtancie neporusil pravo Zalovanej na spravodlivy sudny proces ani tym, Ze rozhodol v
rozpore so svojim predbeznym pravnym posudenim veci. Z obsahu konania pred sudom prvej inStancie
je zrejmé, Ze sud prvej indtancie svoje predbezné pravne posudenie veci vyslovil len na zaklade dovtedy
vykonaného dokazovania, avSak po jeho vysloveni doslo k dalSiemu dokazovaniu (prevazne na zaklade
aktivity Zalobkyne), vysledky ktorého mali za nasledok prehodnotenie povodného pravneho nézoru
sudu prvej indtancie a jeho zmenu. Odvolaci sud pripomina, ze predbezné pravne posudenie veci ma
skutoCne len predbezny charakter, vztahuje sa iba k Stadiu konania, kedy bol vysloveny. PredbeZznym
pravnym posudenim sa ma predovSetkym umoznit objektivna predvidatelnost nasledného sudneho
rozhodnutia a vytvorit priestor na prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie sporovych stran, avsak i v
pripade poskytnutia predbezZného pravneho posudenia uvedenym konajuci sud nie je viazany. Dovody
meritérneho rozhodnutia sudu prvej indtancie su stranam sporu poskytnuté pri vyhlaseni rozsudku vo
veci samej a nasledne v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Skutoénost, Ze sa Zalovana na zéklade sudom
prvej indtancie vysloveného predbezného pravneho nazoru domnievala, Zze bude v spore Uspesna, ju
nezbavilo povinnosti predloZit vietky potrebné dbkazy na preukazanie neopodstatnenosti Zalobkyrfou
uplatneného naroku, resp. uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa dokazovanie konci. Sud pri vykone spravodlivosti totiz nesmie byt obmedzovany tak povodnymi
predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeZznym pravnym
posudenim.

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovanej o poruseni jej
prava na spravodlivy proces postupom sudu prvej inStancie za nedévodné.

Dalej bolo podstatou odvolacej argumentacie Zalovanej, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, v dbsledku &oho vec nespravne pravne
posudil, ked Zalobe Zalobkyne o vypratanie predmetnych nehnutefnosti v celom rozsahu vyhovel.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze zalovana v odvolacom konani neuviedla Ziadne
nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohla uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie
a ktoré by spifali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 Civilného sporového poriadku. Ak
aj zalovana v odvolani poukazuje na nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud
je podra ustanovenia § 383 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym stavom zistenym sudom
prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplini. V tomto pripade odvolaci sud
konstatuje, Zze sud prvej inStancie vykonal v3etky relevantné dékazy navrhnuté stranami, tieto dékazy
vyhodnotil a z hodnotenia dokazov ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal.

Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku totiz mozno
napadnut’ vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spbsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej intancie v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

K odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim



je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze zdkon stranam uklada povinnost objasnit vSetky potrebné
skuto€nosti a oznacit k nim potrebné ddkazné prostriedky (ide o povinnost tvrdenia a povinnost
dbkaznu). Povinnost tvrdenia a dékazna povinnost postihuje obe strany sporu v konani ovladanom
prejednacou zasadou, t. j. v sporovom konani, kedZe nesplnenie tejto povinnosti mbéze mat pre stranu
nepriaznivy désledok v podobe nepriaznivého vysledku sporu. Okolnost, Ze strana v sporovom konani
nesie nebezpelenstvo nepriaznivého vysledku procesu, sa oznacuje v procesnej teodrii jej procesnou
zodpovednostou. Navrhovanie dbékazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia. Dékaznym
bremenom je zodpovednost strany za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych alebo
z vykonanych dékazov. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena spocCiva v zabezpeleni redlneho
uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonavaju vSetky navrhnuté
dbékazy, pripadne aj iné, neZ navrhnuté a sud napriek tomu nema jednoznacny skutkovy zéklad pre
svoje rozhodnutie. V tomto pripade musi rozhodnut' v situacii ddkaznej nudze, ktorej dopad (neuspech
v konani) priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hladiska hmotného prava.

Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je €innost sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov.

Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost’ splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil
a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozruje tak, ako uz bolo uvedené
vySSie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcéenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov)
by sa totiz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov jednotlivo, aj v ich
komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. V posudzovanom pripade sud prvej
inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval
nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj presvedZivo oddévodnil. Okolnosti namietané Zalovanou
v odvolani nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom
rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vetko, o vyslo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie
v pripade, ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran
nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hladiska ich
zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dokazov
odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne
pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonané dokazovanie vyhodnotil
v zmysle zasad upravenych v citovanom ustanoveni § 191 Civilného sporového poriadku a vec aj



spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna
nepredloZila Ziadne listinné dékazy, z ktorych by vyplyvalo vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
v prospech pravnych predchodcov zalobkyne. Tu je potrebné konStatovat, Ze procesna obrana Zalovanej
spocCivajucej v tvrdeni, Ze do predmetnej nehnutefnosti len chodi a niekedy v nej prespava, ale
nebyva, vyznela nepresvedcivo, kedZe z ddkazov navrhnutych Zalovanou toto tvrdenie Zalovanej nebolo
preukazané. Na jedenej strane tu totiz boli svedectva osdb blizkych Zalobkyni — jej syna a priatela
Zalobkyne o byvani Zalovanej v predmetnych nehnutelnostiach a na druhej strane tu boli svedectva osob
blizkych Zalovanej — jej manzZela a matky Zalovanej o byvani Zalovanej mimo predmetnych nehnutefnosti.
Zalobkyfa na podporu svojich tvrdeni okrem toho poskytla sudu prvej instancie dalSie dokazy, a to
Cestné prehldsenia cudzich 0sdb bez rodinnych vztahov k Zalobkyni (poStovej doru€ovatelky, osdb
Zijucich v susedstve), z ktorych jednoznacéne vyplynulo, Ze sa Zalovana v predmetnych nehnutefnostiach
zdrzuje nad ramec kratkodobych navstev (doru€ovanie posty na adrese predmetnych nehnutelnosti,
zdrZiavanie sa na adrese predmetnych nehnutelnosti pocas celych dni, ve€erov a vikendov, spolo¢né
stolovanie, jazdenie na korfioch, kfimenie dobytka, dlhodobé parkovanie motorového vozidla a pod.)
a fotografie, z ktorych bolo rovnako zjavné, Zze ma v predmetnych nehnutelnostiach ulozené mnozstvo
osobnych veci dennej potreby presahujucich ramec zdvorilostnych, &i spolo€enskych navstev v rodine
(viacero topanok, papuce, mnozstvo oble€enia vratane spodného pradla, zubné kefky, hygienické
potreby a pod.). TaZisko dokazovania a z neho vyvodenych skutkovych zaverov sidu prvej indtancie
v danej veci spocivalo v dékazoch priamo stranami produkovanych a predkladanych v danom konani.
Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Zze Zalobkyna si svoju dékaznu povinnost splnila a preukazala,
Ze zalovana dlhodobo uziva predmetné nehnutefnosti bez jej suhlasu. Napokon ani sama Zalovana
v odvolani nezdbvodnila, v &om malo spocCivat nespravne vyhodnotenie dékazov sudom prvej indtancie,
ale obmedzila sa iba na vSeobecné tvrdenia o nespravnom vytvoreni skutkového zakladu v sudenom
spore. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie ma za to, Ze na zaklade dékazov, ktoré boli
v ramci dokazovania pred sudom prvej indtancie vykonané, bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci
a bolo mozné dospiet’ k zaveru o opodstatnenosti uplatneného naroku. Odvolacia namietka Zzalobkyne
o neuplnom zisteni skutkového stavu sudom prvej inStancie je tak nenaleZita.

Odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢€ iné, len konstatovat zhodne so sudom prvej intancie, Ze Zalobkyria
si svoju povinnost tvrdenia a d6kaznu povinnost’ splnila. Ak potom za takejto dokaznej situacie sud
prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel, rozhodol spravne po
vecnej i pravnej stranke. Odvolacia namietka Zalovanej, Ze v konani pred sidom prvej in§tancie nebolo
preukazané jej byvanie a uzivanie predmetnych nehnutelnosti a sud prvej inStancie nespravne rozhodol,
ked poskytol ochranu vlastnickeho prava Zalobkyne vyhovenim jej vindikacnej Zalobe v celom rozsahu,
tak nie je opodstatnena.

Vysledky dokaznej verifikacie vdetkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli potrebné
k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, viedli k naplneniu podmienok pre aplikaciu
ustanovenia § 126 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kedZe poskytovali bezpecne zisteny skutkovy stav,
ktory bolo moZné podriadit pod uvedené hmotnopravne pravidlo. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze Zalovana je povinna vypratat predmetné nehnutefnosti v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne a jej byvalého manZela. Polemika o nespravnosti sidom prvej indtancie
vyslovenych pravnych zaverov pre nezohladnenie pravnej argumentacie strany sporu, sama o sebe nie
je presvedcivou bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej indtancie. Sud prve;j
inStancie vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud konS$tatuje, Ze po preskimani veci nezistil ani skutkové, ani pravne vady napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie vo vztahu k vyroku vo veci same;.

V suvislosti so Zalovanej prejavom nespokojnosti s preskimavanym rozsudkom odvolaci sud poukazuje
na stabilnu rozhodovaciu &innost Ustavného sidu SR, podla ktorej nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Ze vdeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom uéastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (napr. Il. US 4/97,
. US 3/97). Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka,



Ze rozhodnutie sudu bude spifiat ogakavania a predstavy Ggastnika konania. Podstatou je, aby postup
sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. I. US 50/04, 1Il. US 162/05,
I. US 140/2017). Zalovana v odvolani vychadza z odli$nych skutkovych zaverov nez sud prvej indtancie
a robi z vykonanych dokazov vlastné pravne zavery tykajuce sa poziadavky Zalobkyne na vypratanie
predmetnych nehnutelnosti.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalovanou nie su
naplnené.

Dalsie odvolacie argumenty Zalovanej odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111LUS 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalsiu irelevantnii odvolaciu argumentaciu,
uz nespbdsobilu privodit uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

Vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne zdévodnenie. Nakolko
odvolaci sud povazuje preskumavany rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku vo veci samej za vecne
spravny, ked Zalovana Ziadnym relevantnym spdsobom spravnost’ vyroku o nahrade trov konania
v rozsudku sudu prvej inStancie vychadzajuceho z tzv. zasady Uspechu nespochybnila (v pripade ktorého
ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti), nie jej odvolanie opodstatnené.

Zo vSetkych vy$3ie uvedenych doévodov odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri¢om v odvolacom konani UspeSnej Zzalobkyni
priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni
VECi.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevys3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



