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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela - Centralny
depozitar cennych papierov SR, a.s., Ul. 29. Augusta 1/A, 814 80 Bratislava, ICO: 31 338 976 proti
odporcovi - N. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., W. XXX/XX, v zastupeni - Mgr. Monika Dubska, advokatka
so sidlom C., U. XX, o zaplatenie 331,94 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti
rozsudku Okresného sidu Ruzomberok €. k. 5C/4/2014-63 zo dna 21.1.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Navrhovatelje povinny odporcovizaplatit trovy odvolacieho konania v sume 34,60 eur titulom trov
pravneho zastlpenia na ucet pravnej zastupkyne odporcu Mgr. Moniky Dubskej, advokatky so sidlom
Advokatskej kancelarie C., U. XX, pracovisko K. L. X, XXX XX C., v8etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel dria 11.11.2013 domahal
od odporcu zaplatenia sumy 331,94 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenej faktary ¢. 9000015528,
splatnej dfia 15.2.2010, ktorou vyuctoval odporcovi poplatok za vedenie G&tu za rok 2009 v zmysle
zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze dfia 30.6.2000 bol Strediskom Cennych papierov
SR a.s. zriadeny uc¢et majitela cennych papierov €. U. XXXXXXXXXXXX vedeny na meno N. U.. Zakon
v ¢ase zriadenia U¢tu nevyzadoval pisomnu formu uzavretia zmluvy, zmluvny vztah medzi odporcom
a navrhovatefom vznikol priamo zo zédkona na zéklade evidencie zaknihovanych cennych papierov.
Navrhovatel evidoval cenné papiere na ucte odporcu do septembra 2009. Odporca predlozil sudu
listinné dokazy, z ktorych vyplynulo, Ze 28.1.2009 odporca oznamil navrhovatelovi, Ze vydané dlihopisy
znejuce na AUTOUNIVERSAL spol. s r.o. boli vyplatené dna 15.7.2005, emitent AUTONIVERSAL, spol.
s r.0. poziadal Centralny depozitar cennych papierov SR dna 22.4.2009 o zruSenie identifikaného
Cisla emisie cennych papierov a zo zamestnaneckych obligacii zaknihovanych na meno v pocte 800
ks pri menovitej hodnote 331,94 eur, identifikaéné &islo emisie 880000001789. Odporca proti naroku
navrhovatela vzniesol aj namietku premicania.

Sud prvého stupna, vzhladom na vznesenu namietku premi€ania odporcom, prioritne sa zaoberal
otazkou posudenia tejto namietky, teda &i aplikovat’ ustanovenie Obchodného zakonnika (upravujucu
Stvorro€nu preml€aciu dobu), alebo &i aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika (trojrocna
premicacia lehota).



Okresny sud priorithe poukazuje na pravnu Upravu zakotvenu v zakone €. 566/2001 Z.z. o cennych
papieroch a investi¢nych sluzbach v zneni u€innom v &ase vzniku naroku navrhovatela na zaplatenie
poplatku za vedenie U¢tu majitela za rok 2009. V zmysle § 105 ods. 5 oznaceného pravneho predpisu
pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol et majitela zriadeny a Centrdlnym depozitarom a pravny
vztah medzi ¢lenom a majitelom takéhoto uctu sa spravuje tymto zakonom a obchodnym zakonnikom.
Oznacené ustanovenie podla ndzoru okresného sudu sa v8ak vztahuje na pravny vztah medzi lenom a
Centralnym depozitarom a medzi ¢lenom a majitelom uctu. Ustanovenie § 104 ods. 1 zakona o cennych
papieroch vymedzuje, kto mbéze byt ¢lenom a zarover aké &innosti ¢len vykonava. Preto sud neuznal
argument navrhovatela o aplikovatelnosti ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 6) a nasledne
uzavrel, ze pravny vztah u€astnikov konania je potrebné posudzovat’ podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Vychadzajuc z tejto pravnej konstrukcie potom sud postupujic v zmysle § 100 ods. 1 a §
101 Obcianskeho zakonnika pri hodnoteni odporcom vznesenej namietky premi€ania voéi uplatnenom
navrhu navrhovatela konstatoval dévodne vznesenu namietku preml&ania odporcom. Splatnost naroku
navrhovatela nastala dna 15.2.2010, preml&acia doba na uplatnenie naroku na sude zacala plynut
16.2.2010, skoncila diiom 16.2.2013, navrh navrhovatelom bol podany na sud 11.11.2013, teda po
uplynuti v&eobecnej trojroCnej preml&acej doby. Po konstatacii UspeSne vznesenej namietky preml€ania
navrh navrhovatefla okresny sud zamietol.

Pri rozhodovani o trovach konania postupoval sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., odporcovi - Uspesne;j
procesnej strane priznal pravo na nahradu trov titulom zaplateného sidneho poplatku za podany odpor
v sume 19,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia v sume 103,80 eur (za 3 ukony pravnej sluzby
odmenu po 26,56 eur + 2 x 8,04 eur rezijny pausal za ukony: prevzatie a priprava zastupenia, podanie
odporu na sud, ucast na pojednavani dina 21.1.2014). Navrhovatela - netispedného ucastnika zaviazal
trovy konania odporcovi zaplatit' do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal nespravne
pravne posudenie veci, nesuhlasil s vylu€enim aplikacie Obchodného zakonnika a aplikaciou
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Argumentoval najma tym, Ze pravny vztah medzi Centrdlnym
depozitdrom cennych papierov a osobami, ktorym CDCP vedie u¢et majitela sa v otazkach upravenych
zdkonom o cennych papieroch spravuje ustanoveniami tohto zakona (§ 1). V otazkach neupravenych
zakonom o cennych papieroch sa tieto pravne vztahy spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika,
a teda aj pokial ide o institut premli€ania. V pripadoch, kedy je ucet vedeny, ¢i uz v CDCP alebo u ¢lena,
ide o vedenie UCtu v sulade s § 105 zdkona o cennych papieroch - o rovnaky pravny vztah, na ktory
je potrebné aplikovat’ ustanovenie toho istého pravneho predpisu, teda zdkona o cennych papieroch a
Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 104 ods. 1 zakona o cennych papieroch vymedzuje kto mdze byt
¢lenom Centralneho depozitara. Medzi tieto subjekty patri aj iny Centralny depozitar. Podla odvolatela
v zmysle pravnej Upravy ucinnej v ¢ase zriadenia U¢tu odporcu sa pravny vztah v suvislosti s vedenim
uctu vyslovne spravoval ustanoveniami zakona &. 600/1992 Zb. a Obchodnym zakonnikom. Pravny
vztah medzi odporcom a CDCP v suvislosti s vedenim uc&tu je pravnym vztahom obchodno-pravnym.
V otadzkach neupravenych v zdkone o cennych papieroch sa spravuje Obchodnym zakonnikom. Na
podporu tohto nazoru odvolatel poukazuje aj na zavery rozhodnutia Okresného sudu Partizanske ¢&.k.
3C/117/2013 zo dia 7.1.2014 v obdobnej pravnej veci.

Odvolatel osobitne zvyrazfiuje obsahové znenie ustanovenia § 261 ods. 5 pism. ¢/ Obchodného
zdkonnika, podfa tohto sa Obchodnym zakonnikom spravuju zavazkové vztahy z odplatnych zmlav
tykajucich sa cennych papierov. Nasledne aj premi€aciu dobu podfa odvolatela treba posudit podla
ustanoveni Obchodného z&konnika (Stvorro€na premiCacia doba). Takyto zaver prijal v rozsudku i
Okresny sud SpiSska Nova Ves sp. zn. 9C/301/2013 v obdobnom pripade. Odvolatel argumentuje dalej
tym, Ze CDCP pri vymaze cennych papierov z u¢tu odporcu postupoval v sulade s prevadzkovym
poriadkom. Z jeho strany nedoslo k pochybeniu v suvislosti s vymazom emisie cennych papierov. CDCP
vykonal zruSenie emisie zaknihovanych cennych papierov na zdklade zmluvy s emitentom o registracii
zruSenia emisie zaknihovanych cennych papierov zo dia 21.10.2009. Napokon navrhovatel (odvolatel)
vytyka aj nedostato&né odévodnenie rozhodnutia majuc za to, Ze sud nedostato¢ne odévodnil dévodnost
vznesenej namietky premicania.

Suhrnom v3etkych hore uvedenych ivah doméaha sa navrhovatel zmeny rozsudku, v rdmci tejto zmeny
Ziadal odporcu zaviazat' k povinnosti nahradit navrhovatefovi uplatneny narok v zmysle navrhu a
nahradit’ i trovy konania vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa nestotoznil s odvolacou argumentaciou navrhovatela.
Podla nazoru odporcu pravna kvalifikacia civilného kédexu, pod ktory dany pripad spada, je spravna,
najma vzhladom na skuto€nost, Ze odporca bol majitefom U¢tu, ktory mu bol zriadeny postupom,
ktory predpoklada § 105 ods. ZOCP (odporca cituje obsahové znenie tohto ustanovenia v pisomnom
vyjadreni). Pravne vztahy podla § 105 ods. 3 ZOCP sa spravuju Obchodnym zakonnikom, ale len vo
vztahu medzi ¢lenom (definicia v § 104 ZOCP - vzdy pravnicka osoba, alebo obchodnik s cennymi
papiermi vykonavajuca €innosti uvedené v zakone) a majitelom uctu (fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba) a medzi ¢lenom a Centralnym depozitdrom cennych papierov. Zakon &. 566/2001 Z.z. o cennych
papieroch (ZOCP) nadobudol ucinnost’ 1.1.2002. Vznik pravneho vztahu sice spada este do doby
platnosti a ucinnosti zakona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch, ale narok tvoriaci predmet konania
vznikol az v roku 2009. Stotoznil sa s hodnotenim pravneho vztahu odporcu (majitela uctu) vo vztahu
k navrhovatefovi podla reZzimu Obcianskeho zakonnika. Dodal, Ze vzhfadom na toto hodnotenie sa
jedna o vztah spotrebitelsky. Odporca poukazuje na zavery rozhodnutia Asturcom (bod 51), dalej na
zavery uznesenia Korckovska (bod 50), tie cituje, na ustanovenie § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika
vo vztahu k ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 EHS. Zvyrazriuje definiciu spotrebitefa obsiahnutu v § 52
ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Poukazuje dalej na ustanovenie § 53 ods. 3 OZ vo vztahu k definicii
dodavatela. Uvadza aj vyznam pravnej Upravy § 54 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Odporca nesuhlasil s odvolacou namietkou navrhovatela vytykajucou nedostato¢né odévodnenie
rozhodnutia, podla neho rozsudok sudu je zrozumitefny, jasny, jednozna&nym spdsobom sud sa
vyrovnal so vSetkymi skuto&nostami. Na podporu tohto svojho stanoviska poukazuje aj na judikaturu
ESLP, najméa v rozsudku Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.12.1994.

Odporca preto Ziadal potvrdenie rozsudku okresného sudu, zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania
titulom trov pravneho zastupenia.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu i z dévodov danych v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podfa § 156 ods. 3
O.s.p. vspojenis §211 ods. 2a § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) rozsudok
okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Krajsky sud konstatuje vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu, stotoziiuje sa i s jeho pisomnym
odbévodnenim, a na nan poukazuje. Len na zvyraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu krajsky
sud povazuje za svoju povinnost vyjadrit sa k podstatnym odvolacim argumentaciam navrhovatefa. V
konkrétnej sudenej veci bez akychkolvek pochybnosti (jedna sa aj o nerozporovanu skuto¢nost) ide o
narok, ktory navrhovatel uplatiiuje z pravneho vztahu medzi Centralnym depozitarom a majitelom uctu.

Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania odporcom proti uplatnenému naroku bolo povinnostou
sudu prvého stupria s uvedenou namietkou sa zaoberat, riadne ju vyhodnotit. Sud prvého stupria bol v
tomto smere désledny, ked skimal, &i narok uplatneny z daného pravneho vztahu sa ma riadit reZimom
Obchodného zdkonnika alebo reZimom Obcianskeho zdkonnika. Ustalenie tejto otazky ma doblezity
vyznam, kedZe Obchodny zakonnik zakotvuje preml€aciu lehotu Stvorroéni a Obciansky zakonnik
premicaciu lehotu trojro€nu.

Spravne okresny sud sa zaoberal obsahovym znenim ustanovenia § 105 ods. 5 zakona o cennych
papieroch. Vychadzajuc z vyslovného znenia tohto ustanovenia by aplikacia Obchodného zakonnika
bola dana (v ratane vyhodnotenia namietky premli€ania podfa Obchodného zékonnika), ak by uplatneny
narok vychadzal z pravneho vztahu: 1/ medzi ¢lenom, ktorému bol u&et majitela zriadeny a Centralnym
depozitarom, 2/ medzi ¢lenom a majitelom takéhoto uctu. V konkrétnom pravnom vztahu v8ak odporca
nie je v pozicii ,Clena, ktorému bol Gu&et majitefa zriadeny“ a nie je ani v pozicii Centralneho depozitara.
Je jednoznaéné, Ze je v pozicii majitefa. Z toho plynie zaver, Ze uplatneny narok navrhovatela sa
neviaze ani k jednému uvadzanych pravnych vztahov krajskym sudom pod bodom 1/, pod bodom 2/
vychadzajucich z definicie ustanovenia § 105 ods. 3 zakona o cennych papieroch. Uplatneny narok
preukazatelne sa viaZze (vychadza) k prdvnemu vztahu ,Centralny depozitar® a ,majitel (byvaly) uctu*
- tento pravny vztah do pravnej konstrukcie ustanovenia § 105 ods. 3 zakona o cennych papieroch
nezapada. Nasledne je spravny zaver okresného sudu, Ze aplikovatelnost Obchodného zakonnika pri
pravnom posudeni namietky preml€ania, je vylu¢ena. Pravny rezim Obcianskeho zakonnika plati aj
v otdzke hodnotenia vznesenej namietky premicania. Okresny sud pri vyhodnoteni tejto namietky -



zaciatku plynutia preml€acej doby, trvania, uplynutia vychadzal z relevantnych a podloZenych &asovych
udajov. Trojro&na preml¢acia doba zacala plynut 16.2.2010 (splatnost faktury €. 9000015528, ktorou si
navrhovatel vo&i odporcovi uplatnil pravo na zaplatenie sumy 331,94 eur, nastala 15.2.2010). Tato lehota
skoncila po uplynuti trojro€nej doby diia 16.2.2013 a kedZe navrh navrhovatel podal u okresného sudu
11.11.2013, stalo sa tak po uplynuti vS8eobecnej trojrocnej premi&acej lehoty. Sud na vznesenu namietku
premli¢ania musi prihliadnut, narok premi€any neméze priznat. KedZe navrh bol sidom zamietnuty z
dovodu konstatovaného premli€ania naroku, dalSie vecné otazky hmotnopravneho vyznamu upravujuce
pripadnu dovodnost/neddvodnost naroku, akékofvek hmotnopravne otazky, €i ide o spotrebitelsku
pravnu vec alebo nie, akékolvek otazky plynuce zo spotrebitel'sko-pravnej ochrany vyznamné neboli.

Krajsky sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou navrhovatela vytykajucou nedostato¢né odévodnenie
rozhodnutia. Naopak bol nazoru, Ze okresny sud svoje rozhodnutie vyargumentoval dostato&ne, dava
v fom relevantné odpovede procesnym stranam z akych dévodov, pre€o vyludil aplikaciu ustanoveni
Obchodného zakonnika a preco pri pravhom posudeni vychadzal z ustanoveni Ob&ianskeho zékonnika.
Rozhodnutie okresného sudu po obsahovej stranke spifia poziadavky ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.,
a garantuje u€astnikom pravo na spravodlivé sudne konanie.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupriového konania rozhodnutie sidu ma oporu v ustanoveni
§ 142 ods. 1 O.s.p., zohladfiuje princip Uspechu/neuspechu u&astnikov v konani, trovy konania boli
priznané sudom prvého stupfia v spravnej vySke a bola zohladnena aj u€elnost ich vynaloZenia.

Dalsie odvolacie argumentacie podstatny vyznam pri pravnom posutdeni veci nemali.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodoval krajsky sud o nahrade trov
odvolacieho konania. Odporca - Uspesny u¢astnik v odvolacom konani ma pravo na nahradu tychto trov
od navrhovatela - neuspesnej procesnej strany. Trovy konania odporca si uplatnil titulom trov pravneho
zastupenia, tie aj vycislil, za jeden Ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu. Po kon&tatacii
u€elnosti vynaloZenia tohto ukonu a spravnosti vycislenia krajsky sud postupujuc podla Vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. priznal odporcovi titulom trov pravneho zastupenia sumu 34,60 eur (odmena 26,56
eur, prisluchajuci rezijny pausal 8,04 eur) a k Uhrade tychto trov zaviazal navrhovatela s povinnostou
tieto trovy nahradit' na ucet pravnej zastupkyne odporcu Mgr. Moniky Dubske;j.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



