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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.r.0., so sidlom
v Bratislave, na ul. Pribinovej €. 25, pravne zastupeného Fridrich Palko s.r.o., so sidlom v Bratislave,
na ul. Gr?sslingovej €. 4, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok zo dna 31.1.2014, ¢.k. 2C/205/2013-27, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcanema préav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok (dalej len sud prvého stupria) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stuphia vec pravne posudil podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky; § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 15 0ds. 1, § 16
ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 17 ods. 1 - 3, § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len zakon &. 514/2003 Z. z.);
§41,§ 44 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku (dalej len ,Exekuény poriadok®).
Sud vychadzal z toho, Ze Zalobca uplatnil narok na nahradu 8kody spdsobenu nespravnym uradnym
postupom sudu spbsobenu tym, Ze Okresny sud Poprad podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v
zakonnej lehote nepoveril sudneho exekutora vykonanim exekucie.

Sud prvého stupfia mal za to, Ze nemozno vSeobecne rozhodnutie sidu po zakonom stanovenej
lehote posudzovat bez dalSieho ako nespravny uradny postup sudu. Osobitne v exekuénych konaniach
pri posudzovani navrhov na vykonanie exekucie na podklade exeku€nych titulov rozhodcovskych
rozsudkov a notarskych zapisnic sa javi 15-dfiova lehota na vydanie poverenia vyraznou prekazkou
pre objektivne posudenie zakonnosti exekucie. Podmienkami priznania ndroku na nahradu $kody je
preukazanie predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody: existencia nespravneho uradného postupu,
S8koda - pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Existenciu
nespravneho Uradného postupu zalobca v konani nepreukazal tak, ako sud vySsie konStatoval.

Zalobca neuniesol dékazné bremeno ani pri preukazani vzniku $kody. Zalobca v konani uplatfiuje tzv.
majetkovu Skodu predstavujucu nahradu uc€elne vynalozenych nakladov spojenych s €innostou Zalobcu
uskuto€hovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo v désledku



tvrdenej ucinnosti sudu a nemajetkovu ujmu v peniazoch, ked samotné konstatovanie porusenia prava
na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej dobe v
spojeni s porudenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru€eného €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného &l. 6 ods. 1
Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nie je dostato€nym zadostu€inenim
vzhladom na ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom.

Zalobca v otazke preukazania $kody neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal vynaloZenie
uplatnenych nakladov na spravu a vymahanie pohladavky. Nesta&i samotné tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze mu vznikli naklady, ktoré vyé&islil bez predloZenia ddkazu o vynaloZeni nakladu. Zalobca uplatnil
i nemajetkovu ujmu, pri ktorej nepreukézal, Ze Zalobcovi v désledku nespravneho uradného postupu
sudu doslo k ohrozeniu legitimnych o&akavani, Zeby doslo k zaniku povinného, zmareniu U¢elu konania
pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného, ide iba o hypotetické uvazovanie Zalobcu, bez
preukazania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu.

Zalobca uz vobec nepreukazal vysku uplatnenej nahrady $kody, tak majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy. Sud nevidi dévod na priznanie nemajetkovej ujmy vo vy8ke na zaklade aplikacie Nalezov
Ustavného sudu Slovenskej republiky o priznani finanéného zadostuginenia za konstatované zbytoéné
prietahy v sidnom konani. VySkou uplatneného naroku predstavujuceho majetkovu i nemajetkovi ujmu
sa sud nezaoberal, ked Zalobca nepreukazal zaklad naroku - vznik Skody.

Napokon Zaloba nepreukazal ani pri€innu suvislost medzi pripadnym nespravnym dradnym postupom
a vzniknutou Skodou, ked nepreukazal existenciu atributov: nespravny uradny postup a vznik Skody.
Z dbvodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie naroku za nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uUradnym postupom sud Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil sudu prvého stupria na opatovné prejednanie. Uviedol, Zze v zasade
namieta skuto€nost, ze sud rozhodol o merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou
Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z.. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze
nepreukazal existenciu Skody. Uviedol, Ze zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému
postupu, a to preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zakonom stanovenej lehote. Poukazal na to, Ze
v tomto smere ako dékazny prostriedok navrhoval sudny spis. Nie je teda pravdivé tvrdenie sudu, Ze
Zalobca nepredloZil, ani neoznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nesuhlasil so zamietnutim
znaleckého dokazovania v danej veci, pretoZe sud tak znemoznil Zalobcovi objektivnym spdsobom
preukazat vySku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Uviedol, Ze sud vytvara konstrukciu, podla
ktorej je narok zalobcu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy anulovany, podla tvrdenia
sudu vyvrateny znag¢nou nedbveryhodnostou udajov. Uviedol, Ze sud neméze zalozit odévodnenie o
vzniku naroku na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom na nedbéveryhodnosti
udajov. Platné pravo nepozna zanik pravneho naroku nedéveryhodnostou tdajov. Dalej uviedol, Ze sud
vébec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota
existuje vzdy do &asu, kym neddjde ku kone¢nému rozhodnutiu. Exekuény sud ignoroval legitimnu
sféru tolerancie trvania pravnej neistoty, nato zo zakona nemal opravnenie. Exekuény sud rozhodoval
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota
ohladom riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len
sudu exekuéného. Dalej namietal, Ze sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani
zakonnymi konaniami a Ze vznesenu namietku preml&ania vyhodnotil v neprospech Zalobcu.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §
214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené, hoci so zaverom o potrebe aplikacie
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2013 sa stotoznit’ neda.

Napriek tomuto konstatovaniu vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skutoCnosti bol vyvodeny spravny pravny zéver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcCivé



odbvodnenie rozhodnutia prvostuprfiovym sudom, na ktoré s vynimkou zaveru o potrebe pouzitia
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013 v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku Zalobcu poukazujucu na to, Ze aplikacia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z. podrobne upravujuceho podmienky, z ktorych mozno vychadzat pri posudzovani nespravneho
uradného postupu nie je mozna, s touto je potrebné suhlasit. 1Slo by totiz o retroaktivitu pri aplikacii
pravneho predpisu. Ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. bolo do tohto pravneho predpisu
zavedené az zakonom €. 412/2012 Z. z. s ucinnost'ou od 1.1.2013, a preto je priamo aplikovatelné len
na zodpovednostné pravne vztahy vzniknuté od 1.1.2013.

To v8ak neznamena, Ze sud prvého stupfia nemohol ako priklad uviest pravne vyznamné okolnosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni tu€innom od 1.1.2013, a to v kontexte
skimania, ktoré sud musi vykonat, aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho Uradného postupu
vratane prietahov v konani pohybuje v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. v zneni u€innom v €ase vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi u&astnikmi
konania.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v prejednavanej veci nedoslo k staznostiam na prietahy v
konani, k disciplinarnemu postihu sudcu, alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre fudské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré by prietahy v konani konstatovalo.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku platného od 1.2.2002 do 31.5.2010 sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekué&ného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 1.6.2010 do 31.5.2011 sud preskima Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu zo zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor v
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost’' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uznesenie je pripustné odvolanie.

Vychadzajuc z gramatického a logického vykladu daného ustanovenia je zrejmé, Zze zakon uklada
sudu rozhodnut' v 15 - dfiovej lehote len v pripade vydania poverenia exekutorovi, teda v pripade,
ze sud nezisti rozpor so zakonom v exekuc¢nom titule, pripadne navrhu na exekuciu alebo ziadosti o
vydanie poverenia, a nasledne len stru¢ne vyplni prislusné tlacivo obsahujice spominané poverenie.
Je preto logické, Ze ta istd lehota nemdze platit pre zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia, ked
sud musi vypracovat rozsiahle rozhodnutie a v fiom patriéne zdévodnit’ svoj pravny nazor a vysvetlit
porusenie zakona. Casto krat pred takymto rozhodnutim si musi zabezpegit aj dalSie listiny, najma ak
exekuény titul je rozhodcovsky rozsudok, ako je tomu aj v tomto pripade. Exekucny sud je totiz povinny
dosledne skumat &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie v kazdom Stadiu
konania, a to aj bez navrhu. Je povinny skimat, ¢i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada
o vydanie poverenia je spdsobilym exekuénym titulom v zmysle § 41 Exekuéného poriadku. Navyse v
prejednavanom pripade ma odvolaci sud za preukazané, Ze vo veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 16
Er 122/2009 Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena 6.4.2009 a poverenie
bolo vydané dria 20.4.2009, teda v zdkonom stanovenej lehote.

Rovnako je potrebné stotoznit sa s tvrdenim o neuneseni dbkazného bremena zo strany Zalobcu
pri preukazovani vzniku Skody. V konani neboli predlozené pravne vyznamné dbkazy dokumentujlce
skuto€nu vysku Skody.

Zalobca taktiez nepreukazal existenciu dévodov na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ako
dévod pre takéto priznanie nemozno akceptovat to, Ze neskorym ukoncenim procedury exekuénym



sudom mohlo déjst k zaniku povinného, k zmareniu uc€elu konania pre straty kontaktu s povinnym
alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia si vyZzadovala kroky smerujuce k zabezpeceniu
vymozitelnosti pohladavky a prisluSenstva. Tieto dévody samotny Zalobca uvadza len ako mozné rizika
bez ich dostatoéného podloZenia a preukazania.

Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z.
su existencia nespravneho uradného postupu, $koda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Ak chyba €o i len jeden z tychto predpokladov zodpovednost Zalovane;j
vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003 Z. z. dana nie je.

Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalobcu ohladne nesustredenej Einnosti sudu povaZuje za potrebné
uviest, Ze je mu z praxe zname, Ze je to prave nesustredena Cinnost Zalobcu, ktory sa vbbec
neoboznamuje s obsahom rozhodnuti sudov a podava hromadné odvolania rovnakého typu. Kedze
navrh na znalecké dokazovanie a ani navrh na preruSenie konania, na ktoré Zalobca v odvolani
poukazuje, neboli v predmetnom konani predloZené, odvolaci sud sa tymito odvolacimi namietkami
nezaoberal. Tieto skuto€nosti vSak opraviiuju odvolaci sud vyjadrit vaznu pochybnost o tom, & sa
Zalobca s obsahom spisu a s napadnutym rozsudkom vébec oboznamil, a ak ano, tak je zrejmé, Ze
v nedostato¢nom rozsahu. V podanom odvolani Zalobca nielenZze poukazuje na skuto¢nosti, ktoré nie
suU obsahom spisu, ale navySe takmer vébec nereaguje na zavery sudu prvého stupfa v napadnutom
rozsudku.

Ziadne skuto&nosti, ktoré Zalobca uviedol v odvolani, nie st spdsobilé spochybnit spravnost uvedeného
zaveru a pravneho posudenia veci sidom prvého stupna, a neodévodriuju iné rozhodnutie o uplatnenom
naroku.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze UuspeSnému Zalovanému v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



