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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela W. O., nar. XX.X.XXXX, bytom X. B. XXXX/XX,
A. C. D., proti odporcovi B. O., rod. I, nar. X.X.XXXX, bytom X. B. XXXX/XX, A. C. D., o rozvod
manzelstva, o navrhu navrhovatela na opravu oddévodnenia rozsudku, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 2C 165/2013-65 z 30.6.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia opravil odévodnenie rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k. 8C
165/2013-60 z 30.6.2014 tak, Ze na str. 3 z ods. 1 vypustil vetu: ,ked jej povedal, Ze podana na fiu trestné
oznamenie, vSetky veci do domacnosti vratila.“ A namiesto nej viozil vetu: ,Povedal jej, Ze poda na fiu
trestné oznamenie za kradez zlatych Sperkov, dosial mu tieto veci nevratila.“. V ostatnej Casti zostava
oddvodnenie rozsudku nezmenené.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze je zo zapisnice z pojednavania na ¢l. 44 zrejme, ze navrhovatel
vo svojej vypovedi uviedol: ,Ked som zistil, ze mi zmizol aj prsteri povedal som, Zze podam trestné
oznamenie, doposial mi to tieto veci nevratila.“. Vzhfadom na uvedené, kedze veta na str. 3 v ods.
1 rozsudku: ,Ked jej povedal, Ze poda na fu trestné oznamenie, vsetky veci do domacnosti vratila.“,
nema podklad v zistenom skutkovom stave a z obsahu spisu nevyplyva, sud v navrhu navrhovatela na
opravu oddvodenie rozsudku vyhovel a odévodnenie predmetného rozsudku opravil. Svoje rozhodnutie
oddvodnil ustanovenim § 165 ods. 1,2 a 3 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie odporkyna. V odvolani uviedla,
Ze nesuhlasi s opravou, ked ju navrhovatel pri rozvode dost pouraZzal, ¢o nie je pravda, ale ma pocit, Ze
¢o hovorila na sude sa vefmi do uvahy nebralo. Z konania vyplynulo, Ze si zobral odporkyfiu za manzelku
navrhovatel len zo ziStnych dévodov. Odvolanie smeruje k tomu ako mdze sud napisat, Ze mu zlaté
Sperky ukradla, ked tieto Sperky boli darované v €ase, ked nebola navrhovatelovou manzZelkou, ale len
partnerkou za vdaku, ze som sa o neho dobre starala. Pokial tieto veci boli darované, také veci sa
nevracaju. Aj susedia sa nad tym ¢uduju. V poslednom obdobi sa navrhovatel nechal ovplyvnit’ svojou
dcérou, ale hlavna vec, Ze na sude tvrdil, Ze si vie sam uvarit a pod.. Posledné dva tyZzdne navrhovatel
prosil, aby mu odporkyna varila. Obvifioval odporkyfiu, Ze kto vie preco prestala pracovat v Tipose, kydal
na odporkyriu rézne Spinavosti, o nebola pravda. Dokonca tvrdil, Ze ju ucho nebolelo a ani operaciu jej
neodporucali, preto posiela kdpiu lekarskej spravy, aby sud zistil pravdu.

K tomuto odvolaniu sa navrhovatel nevyjadril.



Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v sulade s ust. § 212 ods.
1, 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie odporkyne
nie je dévodné.

Sud prvého stupna spravnym spdsobom opravil odévodnenie rozhodnutia podla navrhu navrhovatela
a spravne toto svoje rozhodnutie aj pravne oddvodnil a na tychto skuto¢nostiach sa ni¢ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania.

Z doteraz zisteného obsahu spisu odvolaci sud mal za preukazané, ze sud prvého stuprfia rozhodol
vo veci rozsudkom, €.k. 2C 165/2013-60 z 30.6.2014. Svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Na str. 3
v 1 odseku bola uvedena 3 veta: ,Ked povedal, Ze na fiu poda trestné oznamenie, vSetky veci do
domacnosti vratila“. Zo zapisnice z pojednavania zo dha 28.4.2014 vyplyva pri vypovedi navrhovatela
ako ucastnika konania, Ze medzi inym uviedol, Ze ked zistil, Ze mu zmizol aj prstefi povedal, Ze poda
trestné oznamenie, doposial tieto veci neboli vratené.

Podla ust. § 165 ods. 1 O.s.p., Pokial nema odbévodnenie rozsudku podklad v zisteni skutkového stavu,
mdbze uc€astnik pred tym, ako rozsudok nadobudne pravoplatnost, navrhnut, aby odévodnenie bolo
opravené.

Podla ust. § 165 ods. 2 O.s.p., Sud prvého stupria rozhodne o navrhu na opravu do 30 dni od jeho
podania. Ak sud prvého stuprnia nevyhovie navrhu, predlozi vec do 30 dni od podania navrhu odvolaciemu
sudu, ktory o oprave rozhodne do 60 dni od predlozZenia veci.

Podla ust. § 165 ods. 3 O.s.p., O oprave dévodov rozhoduje sud uznesenim. Pojednavanie netreba
nariadovat.

Odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na rozhodnutie sudu prvého ako na vecne spravne
rozhodnutie. Sud prvého stupria opravil len odévodnenie rozhodnutia, kde opravil podla u¢astnicke;j
vypovede skutoénost, ktoru uvadzal navrhovatel vo svoje vypovedi. Sud sa nezaoberal sa sud a nebolo
to ani v tomto konani déleZité, Ci tieto zlaté Sperky su vlastnictvom navrhovatela alebo odporkyne, &i boli
dané darom, kupe zo spolo&nych prostriedkov. Tieto okolnosti sa budu skumat’ v inom konani v pripade,
Ze sa bude vyporiadavat spolo&ny majetok byvalych manzelov, teda u€astnikov konania. Pokial ide o to,
Ze odporkyna vo svojom odvolani k veci uviedla okolnosti, ktoré nemali vplyv na spravnost rozhodnutia
o oprave oddvodnenia sudu prvého stupfia, odvolaci sud na tieto namietky neprihliadal. NeSlo totiz o
doplnenie dokazovania vo veci podfa vyjadrenia odporkyne, ale len opravu odévodnenia jednej vety
podla vypovede navrhovatela.

Preto odvolaci sud toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podfa § 219 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



