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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Stavebné bytové druzstvo Komarno, Zimna 16, Komarno, ICO: 00 170 984, v konani zastipeného
JUDr. Matejom Pekarikom, advokatom so sidlom Petéfiho 1, Nové Zamky, proti odporcom: 1/ L. U., nar.
XX XX XXXX, 2/ P. U., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom Y. XXX, V. M., odporca v rade 1/ v konani zastdpeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Roman BLAZEK, s.r.o., Pohraniéna 4, Komarno, o zaplatenie 165,74 €
s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v rade 1/ k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu
trov konania vo vyske 92,29 €, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud odporkyni v rade 2/ nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dna 24.10.2013 sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporcom
v rade 1/ a 2/ zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 207,03 € s prisluSenstvom, zmluvnu pokutu
a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporcovia s nim uzavreli zmluvu o vykone spravy,
na zaklade ktorej vykonava spravu bytového domu (v ktorom sa nachadza i byt odporcov v rade 1/
a 2/) a zabezpecuje dodavky sluzieb spojenych s uzivanim bytu odporcov. Odporcovia v rade 1/ a 2/
neplnili dochvilne predpisané mesaéné platby za vykon spravy a za sluzby spojené s uzivanim bytu.
Tak im vznikol nedoplatok za obdobie od 1.1.2010 do 30.9.2013 vo vyske 207,03 €, ktorej zaplatenia
sa domahal podanym navrhom na zac&atie konania. Zaroven si uplatnil na zaplatenie zmluvnu pokutu
ako aj urok z omeskania z jednotlivych diZnych sim ako aj nahradu trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Tunajsi sud vo veci vydal dia 31.10.2013 platobny rozkaz &.k. 14Ro/50/2013-27, proti ktorému podal
odporca v rade 1/ v€as odpor, nasledkom ¢oho doslo k zruseniu platobného rozkazu.

V priebehu konania pisomnym podanim zo dfia 14.4.2014 vzal navrhovatel navrh na za¢atie konania
v Casti 0 zaplatenie sumy 41,29 € spolu so zmluvnou pokutou a prislusenstvom spat a konanie Ziadal
v tejto Casti zastavit. Zaroven navrhol pripustit zmenu petitu navrhu tak, ze odporcov v rade 1/ a 2/
navrhoval zaviazat' na zaplatenie sumy 165,74 €, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy
165,47 € od 10.10.2013 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 165,47 € od
10.10.2013 do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania. Sud o tomto podani navrhovatela rozhodol
uznesenim &.k. 14C/34/2014-47 zo dia 22.4.2014. O trovach konania v zastavujucej €asti sud rozhodol
uznesenim &.k. 14C/34/2014-52 zo dnia 10.6.2014.



Predmetom konania sa tak stal uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie sumy 165,74 €, zmluvne;j
pokuty vo vyske 0,05 % denne zo sumy 165,47 € od 10.10.2013 do zaplatenia a uroku z omeskania vo
vyske 5,50 % roéne zo sumy 165,47 € od 10.10.2013 do zaplatenia.

Sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporkyne v rade 2/. Vo veci
vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim obsahu zmluvy o vykone spravy, vypisu z
LV &. 2748 pre k.u. Batorove Kosihy, konta uzivatela, opravného vyuc&tovania nakladov za rok 2009,
vyuctovania nakladov za rok 2010, vyuctovania nakladov za rok 2011, vyu&tovania nakladov za rok 2012,
képie doru€enky, platobného rozkazu ¢€.k. 14Ro/50/2013-27 zo dfia 31.10.2013, odporu, rozSirenia a
CiastoCného spatvzatia navrhu, konta uzivatela za rok 2013, konta uzivatela za rok 2014, vyuctovania
nakladov za rok 2013, uznesenia €.k. 14C/34/2014-47 zo dha 22.4.2014, uznesenia ¢.k. 14C/34/2014-52
zo dna 10.6.2014, dohody uzivatefov vo veci merania a rozpocitania nakladov na dodavku zemného
plynu pre ucely vykurovania a nakladov na dodavku studenej pitnej vody zo dfia 26.11.2009, uznesenia
zo dia 26.11.2009 a ostatnych ku spisu pripojenych listin a na zaklade takto vykonaného dokazovania
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Ako vyplynulo z listu vlastnictva & XXXX pre k.u. V. M., odporcovia v rade 1/ a 2/ st bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu &. X nachadzajiceho sa na 1. poschodi bytového domu sup. &. XXX na parcele reg.
,C" parc. €. XXX/X ako aj podielu priestoru na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu.

Medzi navrhovatelom a odporcami v rade 1/ a 2/ existuje zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o vykone
spravy. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel vykonava spravu bytového domu, v ktorom sa nachadza
byt odporcov v rade 1/ a 2/, udrzbu a opravu bytov, bytového domu, jeho spolo&nych &asti, spoloénych
zariadeni, spolo€nych nebytovych priestorov bytového domu a odporcovia v rade 1/ a 2/ ako vlastnici
bytu uhradzaju spravcovi poplatky za vykon spravy a preddavky na zabezpecenie plneni spojenych
s uzivanim bytu v bytovom dome, prispevky do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu
alebo inych fondov a plnia ostatné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy. Uvedené medzi
ucastnikmi konania sporné nebolo. Taktiez nebolo sporné, ze odporcovia v rade 1/ a 2/ sa v roku
2009 odpaijili od centralneho vykurovania svojho bytu. Od toho ¢asu odporcovia v rade 1/ a 2/ sami
zabezpecuju vykurovanie svojho bytu plynovymi kachfami, pri¢om platby za spotrebu plynu uhradzaju
priamo dodavatelovi. Predmetom konania je uplatneny narok na zaplatenie diznej sumy, ktora vznikla
ako nedoplatok vo vyudtovaniach za vyuétovacie obdobie rokov 2010 a 2011 z titulu nakladov na
vykurovanie v tomto obdobi a tento sa nasledne znizoval zapoditanim preplatkov vo vyuc¢tovaniach za
roky 2011, 2012 a 2013.

Ako vyplynulo z konta uzivatela za rok 2010 odporcovia v rade 1/ a 2/ v roku 2010 z predpisanych platieb
celkove vo vySke 443,76 € uhradili sumu 402,34 €, ked na zaklade vyu¢tovania nakladov za rok 2009
im bol vyuctovany preplatok vo vyske 36,85 €.

Ako vyplynulo z konta uzivatela za rok 2011 odporcovia v rade 1/ a 2/ v roku 2011 z predpisanych
platieb celkove vo vyske 512,22 € uhradili sumu 448,10 €, ked na zaklade vyuc¢tovania nakladov za rok
2010 im bol vyuctovany v mesiaci oktdber 2011 nedoplatok vo vySke 196,11 €.

Ako vyplynulo z konta uzivatela za rok 2012 odporcovia v rade 1/ a 2/ v roku 2012 z predpisanych platieb
celkove vo vySke 448,35 € uhradili sumu 446,90 €, ked na zaklade vyuctovania nakladov za rok 2011
im bol v mesiaci september 2012 vyu&tovany preplatok vo vyske 36,14 €.

Ako vyplynulo z konta uzivatela za rok 2013 odporcovia v rade 1/ a 2/ v roku 2013 z predpisanych platieb
celkove vo vySke 454,62 € uhradili sumu 452,32 €, ked na zaklade vyu¢tovania nakladov za rok 2012
im bol v mesiaci maj 2013 vyuctovany preplatok vo vySke 41,87 €.

Dria 21.10.2013 navrhovatel vypracoval opravné vyuétovanie nakladov vogi Gthradam za plnenia a FPUO
za rok 2009, v ktorom vycislil preplatok vo vySke 42,90 €. V predmetnom vyuétovani bola v polozke
,teplo na vykurovanie* uvedena suma predpisu vo vyske 0,00 € a suma nékladov za teplo v TUV - zakI.
zloZka vo vyske 1,00 € a nakladov za teplo v TUV - spotr. zloZka vo vyske - 1,00 €.



Dria 16.9.2013 navrhovatel vypracoval vyGétovanie nakladov vodi Ghradam za pinenia a FPUO za rok
2010, v ktorom vydislil nedoplatok vo vySke 227,07 €. V predmetnom vyuc&tovani bola v polozke ,teplo
na vykurovanie“ uvedena sumu predpisu vo vySke 0,00 € a nakladov vo vySke 200,98 €. Nedoplatok
na nakladoch voc¢i uhradam bol za rok 2010 ustaleny vo vySke 196,11 €.

Dria 16.9.2013 navrhovatel vypracoval vyGétovanie nakladov voéi Ghradam za pinenia a FPUO za rok
2011, v ktorom vy¢islil nedoplatok vo vyske 323,46 €. V predmetnom vyuctovani bola v polozke ,teplo
na vykurovanie® uvedena sumu predpisu vo vySke 67,20 € a nakladov vo vyske 33,52 €. Vo vyuctovani
nakladov voci uhradam za rok 2011 bol navrhovatelom vycisleny preplatok vo vyske 36,14 €.

Dria 16.9.2013 navrhovatel vypracoval vyGétovanie nakladov vodi Ghradam za pinenia a FPUO za rok
2012, v ktorom vydislil nedoplatok vo vySke 319,06 €. V predmetnom vyuc&tovani bola v polozke ,teplo
na vykurovanie“ uvedena sumu predpisu vo vySke 0,00 € a nakladov vo vySke 0,00 €. Vo vyuctovani
nakladov voci uhradam za rok 2012 bol navrhovatelom vycisleny preplatok vo vySke 41,87 €.

Ako vyplynulo z navrhovatelom predlozenej doruenky, odporca v rade 1/ prevzal vyuc¢tovania nakladov
za roky 2010, 2011 a 2012 dna 24.9.2013.

Dria 14.4.2014 navrhovatel vypracoval vyGétovanie nakladov voéi Ghradam za pinenia a FPUO za rok
2013, v ktorom vycislil nedoplatok vo vySke 314,13 €. V predmetnom vyuc&tovani nakladov voci uhradam
za rok 2013 bol navrhovatelom vycisleny preplatok vo vyske 41,29 €.

Ako vyplynulo z predloZenej dohody uZivatefov vo veci merania a rozpo€itania ndkladov na dodavku
zemného plynu pre U&ely vykurovania a nakladov na dodavku studenej pitnej vody v bytovom dome zo
dna 26.11.2009, v tejto dohode v bode 4 a 5 bolo ustalené, Ze celkové ndklady na dodavku zemného
plynu do domovej kotolne sa rozdelia na zakladnu zlozku vo vyske 10 % a spotrebnu zlozku vo vyske
90 %. Zakladna zlozka na dodané teplo podla bodu &. 4 sa rozpodita koneénym spotrebiteflom podla
podlahovej plochy bytu a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych priestoroch kone&ného spotrebitela
a priemeru zakladnej zloZky na meter Stvorcovy vypocCitaného z podlahovej plochy v8etkych bytov v
objekte rozpocitavania len medzi uzivatefov bytov, ktori maju individualne vykurovanie. Prilohou tejto
listiny bolo uznesenie Clenskej schddze samospravy bytového domu p.¢. 4243 zo dfia 26.11.2009, z
ktorej obsahu vyplynulo, Ze ¢lenska schédza sa konala v nepritomnosti odporcov v rade 1/ a 2/. Ako
vyplynulo z peciatky navrhovatela, ktorou bolo opatrené uznesenie €lenskej schbdze zo dia 26.11.2009,
navrhovatelovi bola predmetna listina doru¢ena dna 11.7.2013.

Navrhovatel v priebehu konania zotrval na podanom navrhu. Doplnil, Ze vyu&tovania nakladov za
jednotlivé roky vypracoval v lehote do 31. maja nasledujuceho roku. Takéto vyuctovania vSak predlozit
nevie, nakofko vyuc&tovania existuju len v pocitacovej podobe, kde su archivované a v pripade ich
vytlatenia zo systému je vo vyuétovani zakazdym modifikovany datum na aktuélny datum v Case
vytlaCenia. K dodatoénému doru€ovaniu vyucétovani za roky 2010 a 2011 doSlo opakovane z dovodu,
Ze nedisponoval dokladom o prvom dorudéeni vyuétovani. Co sa tyka polozky z titulu vykurovania, ktora
sa objavila vo vyuctovaniach za roky 2010 a 2011 doplnil, Ze tato bola vo vyuétovaniach uvedena z
doévodu dohody vlastnikov bytovych jednotiek na Y. H. &. XXX v V. M., ked sa poloZka vykurovania
mala rozpogitat’ na v8etkych vlastnikov bytovych jednotiek v predmetnom bytovom dome v rozsahu 10
% sumy ndkladov na vykurovanie.

Odporca v rade 1/ v priebehu konania namietal dévodnost uplatneného naroku. Uviedol, Ze od roku
2009 sa odpaijil od centralneho vykurovania tak ako aj dalSi dvaja vlastnici bytov v predmetnom bytovom
dome. Priblizne od roku 2012 sa z centralneho vykurovania odpoijili dal$i vlastnici bytov. Mal za to, Zze po
odpojeni od centralneho vykurovania od neho navrhovatel Ziada, aby platil za nie€o, €o ani neodoberal.
Uvedené preto povaZzoval za v rozpore s dobrymi mravmi. TaktieZ poukazal na to, Ze odporkyna v rade
2/ je imobilna, pricom tato je 30 rokov priputana na 162zko. Nakolko sa tato celodenne zdrziava v ich
byte, oni ako prvi za¢inaju kazdy rok vykurovaciu sezénu, ¢im vlastne temperuju aj byty susedov. Od
roku 2009 zabezpecuje vykurovanie ich bytu plynovymi kachlfami, pri€om naklady za spotrebu plynu
uhradza priamo spolo¢nosti Slovensky plynarensky priemysel. Mal za to, Ze dohoda uzivatelov zo dha
26.11.2009 je neplatnym pravnym ukonom pre jej rozpor s dobrymi mravmi, ¢o ziadal riesit v konani ako
otazku predbeznu. Poukézal i na to, Ze na Ziadnej schédzi konanej dfia 26.11.2009 sa on ani odporkyfia
v rade 2/ nezuc&astnili, pri¢om jeho meno na uzneseni zo dia 26.11.2009 nie je napisané jeho rukou.



Podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou
o spoloCenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome vykonavaju uhrady do fondu
prevadzky, udrzby a oprav podla vefkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén,
lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti
spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy balkéna, lodzie alebo terasy.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su u€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dbkazov vykona. Sud mdze vynimoéne vykonat aj iné dbékazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial U€astnik konania nesplni povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a
Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (Ci uz z dévodu necinnosti u€astnika, ktory
nesplnil povinnost oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety
prvej O.s.p., alebo preto, Ze takato skutoénost nemohla byt preukazana vébec).

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dbkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukézané), ako aj nositela dokazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie
dlhu z ur€itej zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost’ bremeno tvrdenia v tom, Ze so zalovanym (dlZnikom)
uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému ur€ité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost
oznacit dékazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti; Zalobcu zataZuje dbkazné bremeno preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznadit dékazy. Tedria v tejto
suvislosti hovori o tzv. prestvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a ddbkazného
bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako
pravna norma vymedzuje prava a povinnosti U¢astnikov hmotnopravneho vztahu.

Otéazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy
rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

V danom pripade sa navrhovatel podanym navrhom domahal zaplatenia dlZnej sumy titulom nedoplatku
na predpisanych mesacnych zalohovych platbach za vykon spravy a zabezpec€ovanie plneni spojenych
s uzivanim bytu odporcov v rade 1/ a 2/ po zapo¢itani vyucétovanych nedoplatkov a preplatkov za obdobie
rokov 2010 az 2013, ktoru sumu navrhovatel vycislil vo vySke 165,74 €. Zaroven si uplatnil na zaplatenie
zmluvnu pokutu a urok z omeskania z tejto sumy poénuc od 10.10.2013 do zaplatenia. Skuto¢nost,
Ze navrhovatel na zaklade zmluvy o vykone spravy vykonaval spravu bytového domu, v ktorom sa
nachadza byt odporcov v rade 1/ a 2/, adrzbu a opravu bytov, bytového domu, jeho spoloénych &asti,



spoloénych zariadeni, spoloénych nebytovych priestorov bytového domu medzi U¢astnikmi konania
sporna nebola. Sporny bol v8ak uplatneny narok na zaplatenie navrhovatefom vy€islenej diznej sumy,
ked odporcovia v rade 1/ a 2/ namietali zauc¢tovanie zloZky nakladov na teplo za rok 2010 a 2011, ktoré
zaU&tovanie spdsobilo nedoplatok vo vyuétovani nakladov vogi Uhradam za plnenia a FPUO za rok 2010.
Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno,
ked nepreukazal nad akukolvek pochybnost dévodnost’ uplatneného naroku. Z tvrdeni navrhovatela
a predloZzenych listinnych dékazov sud zistil, Ze navrhovatel vypracoval vyuctovania nakladov vodi
uhradam za pinenia a FPUO za roky 2010, 2011 a 2012 az v roku 2013 ( ako vyplynulo z predloZenych
vyuétovani, vyuctovania za rpoky 2010 a 2011 boli vypracované diia 16.9.2013), ked odporca v rade
1/ tieto vyuctovania v zmysle predloZenej doru€enky prevzal az dha 24.9.2013. Tento zaver sudu
navrhovatel v konani nevyvrétil, ked svoje tvrdenie, Ze vyuc¢tovanie za jednotlivé vyuctovacie obdobia
bolo vypracované do 31. maja nasledujuceho roku po vyuétovacom obdobi ni¢im nepreukazal. Z
uvedeného teda vyplynulo, Ze navrhovatel az v roku 2013 dorucil odporcovi v rade 1/ vyuctovania za
vyuctovacie obdobie rokov 2010 az 2012, teda az v roku 2013 odporcovia v rade 1/ a 2/ mali moznost
zistit, Zze mali platit aj za polozku ,teplo za vykurovanie“ a to v rokoch 2010 a 2011, hoci sa eSte v
roku 2009 odpojili od centralneho vykurovania, pri€om v roku 2009 za polozku ,teplo na vykurovanie*
Ziadnu platbu neuhradili a vo vyuc&tovani nakladov za rok 2009 s takouto ich platbou za ,teplo na
vykurovanie“ ani pocitané nebolo. Pokial ide o narok navrhovatela na zaplatenie sumy nakladov za
vykurovanie za roky 2010 a 2011, v tomto smere navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno, ked v konani
nepredloZil ziaden relevantny dékaz o tom, Ze vo vyuctovaniach za roky 2010 a 2011 sa mala takato
polozka objavit. Tento zaver sudu vyplynul prave z listin predloZenych navrhovatelom a to dohody ktore;j
sucastou bolo uznesenie Clenskej schddze zo diia 26.11.2009, z ktorych listin vyplynulo, Ze tieto boli
navrhovatelovi doru¢ené az dna 11.7.2013 (podla odtlatku pediatky navrhovatela nachadzajucej sa na
zadnej strane uznesenia Clenskej schddze zo dfia 26.9.2011), teda aZ potom ako mali byt zo strany
navrhovatela vypracované vyGétovania nakladov vo&i uhradam za plnenia a FPUO za roky 2010, 2011,
ktoré mali byt zo strany navrhovatefla vychadzajuc zo zédkona €. 182/1993 Z.z. vypracované do 31.5.2011
(vyuctovanie ndkladov za rok 2010) a do 31.5.2012 (vyuctovanie nakladov za rok 2011). Navrhovatef
teda v konani neuniesol dékazné bremeno a stidu nad akékolvek pochybnosti nepreukazal na zaklade
¢oho si uplatriuje narok na zaplatenie diZnej sumy a na zaklade ¢oho doslo z jeho strany k zapogitaniu
polozky nakladov na teplo za rok 2010 na mesaéné zalohové platby odporcov v rade 1/ a 2/, ked s
takouto polozkou v predpisanych mesacnych platbach nepocital ani on a ani odporcovia v rade 1/ a 2/.
V zaujme zachovania zasady rovnosti u€astnikov konania sud nemohol nahradit procesnu povinnost
navrhovatela spocivajucu v povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti. Preto konstatujuc neunesenie
dbkazného bremena zo strany navrhovatela, sud navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud priznal odporcovi v rade 1/ nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia, ktort nahradu si
odporca v rade 1/ riadne a v&as uplatnil. Odporca v rade 1/ si titulom nahrady trov pravneho zastupenia
uplatnil odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby po 19,92 € (prevzatie a priprava zastupenie, pisomné podanie
na sud - odpor; vychadzajuc z hodnoty sporu v ¢ase podania navrhu na zaatie konania), odmenu za 1
ukon pravnej sluzby vo vyske 4,15 € (U¢ast’ na pojednavani dia 14.4.2014), odmenu za 1 ukon pravne;j
sluzby vo vySke 16,60 € (U&ast na pojednavani dfia 27.11.2014), 2 x rezijny pausal po 7,81 € (rok
2013), 2 x reZijny pausal po 8,04 € (rok 2014), celkove vo vyske 92,29 €. Sud preskiumanim uplatnenej
nahrady trov pravneho zastupenia dospel k zaveru, Ze tato bola uplatnena vo vyske vyplyvajucej z vyhl.
€. 655/2004 Z.z., preto odporcovi v rade 1/ priznal ndhradu trov konania v uplatnenej vySke. Pokial ide
o odporcom v rade 1/ uplatnenej nahrade titulom sudneho poplatku vo vySke 16,50 €, sud konStatuje,
Ze nakolko v danej veci odporcovi v rade 1/ Ziadna poplatkova povinnost, jeho narok na nahradu trov
konania titulom sudneho poplatku bol uplatneny nedévodne.

Pokial ide o odporkyfu v rade 2/, sud jej napriek uspechu v konani nahradu trov konania nepriznal,
kedZe si tuto neuplatnila.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal navrhovatela nahradit’ trovy konania odporcovi v rade 1/ k
rukam jeho pravneho zastupcu.

Lehotu na pInenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho



dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



