Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1C/161/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614209544

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614209544.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobkyne: Z. T.,
nar. XX.X.XXXX, bytom K. H. N., C. X, pravne zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom v
KosSiciach, Urbankova 1562/6, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, Bratislava, o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy ¢. 8300027360 zo dha 24.2.2010 uzavreta medzi zalobkyriou
a zalovanym, je neplatna.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni na Gget jej pravneho zastupcu néhradu trov konania v celkovej
vysSke 371,56 Eur do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike na G&et tunajsieho sudu sudny poplatok 99,50 Eur a
to do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkya sa podanym navrhom domahala uréenia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy uzatvorenej
dfia 24.2.2010 so Zalovanym a zaroven Ziadala, a by sud predbeznym opatrenim rozhodol o tom,
Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a zamestnavatel Zalobkyne
je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok z jej mzdy. Konstatovala, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy
uzatvorila ako sucast formularovej spotrebitefskej zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8300027360. V
odbévodneni Zalobného navrhu uviedla, Ze zmluvu povaZuje za problematickl a z eurokonformného
hladiska za neudrzatefnu nakofko su v nej okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia, ktoré su
v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona. Uviedla, Ze
jedna sa o typovu, formularova zmluvu, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, a ktorej
sucastou bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora bola sice uzatvorena na samostatnom formulari,
avSak bez jej podpisu by nebolo mozné uzavriet ani zmluvu o revolvingovom uvere. Konstatovala, Ze
zmluvu podpisovala na pobocke Zalovaného, kde sa stretla po telefonickom dohovore s pracovnikom,
vypisali idaje do pretladenej zmluvy podla poziadavky vysky uveru. Uver schvalovala Bratislava a
pri druhom kontakte mal uz pracovnik pripravené zmluvy, ktoré ona bez akéhokolvek oboznamenia
podpisala. Uviedla, Zze vedela, Ze podpisuje dohodu o zrazkach zo mzdy, ale jej podpis bol podmienkou
pre poskytnutie Uveru a ona bola vo finan&nej tiesni, bola tak nutena podpisat obe zmluvy, inac by jej
peniaze poskytnuté neboli.

Zalovany napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy aj
napriek tomu, Ze neexistovalo Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by uloZilo Zalobkyni povinnost plnit a
ona nemala moznost tieto zrazky zo mzdy zastavit. To, Ze sa jej budu realizovat zraZzky zo mzdy jej bolo



pisomne oznamené v januari 2014 a od mesiaca februara 2014 jej bolo zrazené 4x. Zamestnavatefl
Zalobkyne bol v zmysle zdkona povinny vykonavat zraZky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu,
pricom veritel vy$ku dlhu sam jednostranne nadiktoval bez akéhokolvek odsthlasenia sudom. Ziadost
veritela o vykonavanie zraZzok zo mzdy adresovana zamestnavatelovi Zalobkyne - Speciélnej zakladnej
Skole Letanovce Zalobkyfia preukazala listom zo dfia 21.1.2014, &im osvedcila vecnu suvislost medzi
zrazkami zo mzdy a spornou dohodou o zrazkach zo mzdy. V dal3ej ¢asti odévodnenia Zalobného
navrhu Zalobkyna popisala rozbor danej pravnej problematiky, v ktorom poukazuje na ustanovenia
vnutrostatneho prava o predmetnom institute (§ 551 Obcianskeho zakonnika), na jednotlivé €lanky
smernice 93/2013 EHS tykajuce sa problematiky spotrebitelskych zmlav a na jednotlivé rozhodnutia
Sudneho dvora EU tykajuce sa spotrebitelskych vztahov.

K samotnému indtitutu dohody o zrazkach zo mzdy Zalobkyfa okrem iného uviedla, Ze tento nie
je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vyske
pohfadavky a jej prisluSenstve. VySka pohladavky sice mdze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza
Sudny dvor (k tomu citovala rozsudky Sudneho dvora EU, napr. vo veci C 168/05, C 243/08, C 240/08,
C 334/92 ainé), pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu, alebo
inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpec€enstva,
Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s
verejnym poriadkom, ak déjde k zraZkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatelnych podmienok,
alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Zalobkyria dalej uviedla, Ze ani v pripade upustenia
od pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy bez presného vyhlasenia veritela nema istotu, Ze v buducnosti
opatovne nevyzve jej zamestnavatela na vykonava

zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vySku pohladavky, vratane spornej ¢asti pohlfadavky.

Zalobkyfa v &ase uzavretia zmluvy nedokazala vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré
su neprijatelné. Nedokézala ani rozpoznat’ nesulad institutu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom
Eurdpskej unie. Dohoda o zraZkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obgianskom zakonniku umozriuje
postihnut majetok navrhovatelky v podobe jej mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok,
alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajiceho posudenia nezavislym sudom. To
nedokazala ani v konani, ktoré bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 7C 149/2014, kde si PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o. uplatnil pefiazny narok z revolvingovej zmluvy, ktorej su¢astou je sporna dohoda
0 zrazkach zo mzdy. V tomto konani bola teda neuspesdna a az po doru€eni rozhodnutia vyhladala
pravnu pomoc. Proti rozhodnutiu vo veci bolo podané odvolanie, kde bola spochybnena vyska odplaty,
urokov z uveru, nedodrzanie kogentnych ustanoveni zakona, a teda bol namietany rozpor so zadkonom
a dobrymi mravmi. Momentalne je vec prejednavana odvolacim sudom.

V zavere zalobkyna uviedla, Ze podla § 80 pism. c/ O.s.p. ma naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti predmetného pravneho ukonu, ktorym Zalovany ucastnik strati akukolvek legitimitu na
pouZzitie kontroverzného zabezpelovacieho Ukonu v danej spotrebitelskej zmluve. Neprijatelnost
predmetnej zmluvnej podmienky opiera o ustanovenie § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, priom
naliehavy pravny zaujem vyplyva aj z ustanovenia § 153 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika. Hrubd
nerovnovaha je dana z vy$8ie uvedenych doévodov tym, Ze veritelovi umoZziiuje svojvolné urenie vysky
dlhu a postihnutie majetku. Na zaklade takto popisaného skutkového stavu a pravneho odévodnenia sa
navrhovatelka domahala uréenia, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy v danej Uverovej zmluve
je neplatna.

Zalovany zaslal sidu pisomné vyjadrenie, kde namieta, Ze Zaloba je zalozena na neopodstatnenych
skutkovych a pravnych zaveroch a Ze Zalobny narok tykajuci sa vyslovenia neplatnosti
zabezpec&ovacieho prostriedku povazuje za nedévodny a nezakonny.

Vo veci bolo vydané predbezné opatrenie 1C 161/2014 - 25, zo dfia 10.6.2014, ktorym bola uloZzena
zamestnavatelovi Zalobkyne povinnost zdrzat sa vykonavania zraZok zo mzdy Zalobkyne a zarover bola
Zalovanému uloZena povinnost zdrzat sa vykonu prava vyplyvajuce z dohody o zrdZkach zo mzdy. Proti
tomuto uzneseniu sice bolo Zalovanym podané odvolanie, av8ak Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
6Co 716/2014-43, zo dna 30.9.2014 rozhodnutie sudu I. stupria potvrdil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa so zmluvou o revolvingovom
uvere €. 8300027360, zo dfia 22.2.2010, dohodou o zrazkach zo mzdy zo dfia 24.2.2010, ozndmenim o



zosplatneni zo dia 3.6.2012, oznamenim veritela o schvaleni tveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom
Uvere zo dfia 24.2.2010, vyzvou na vykonanie zraZzok zo mzdy zo dna 21.1.2014, vypisom z uétu
zamestnavatefla Zalobkyne svedcCiaci o vykonavani zraZkach zo mzdy v prospech Zalovaného, ako aj
obsahom celého spisu a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300027360, zo dfia 22.2.2010 sud zistil, Ze ucastnici konania
uzavreli predmetnu Uverovu zmluvu na zaklade ktorej bol Zalobkyni schvaleny uver vo vyske 1161,79
Eur, so splatnost'ou Uveru 30 mesiacov s vySkou mesaénej splatky Uveru 71,- Eur. Datum splatnosti prvej
splatky uveru bol stanoveny na 19.4.2010 a poslednejna 19.9.2012. RPMN ku dfiu podpisu zmluvy €inila
63,61%. Zalobkyni bol schvaleny revolving vo vy$ke 637,86 Eur. Zmluvna odmena za poskytnutie Gveru
Cinila 1083,28 Eur, zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu 702,91 Eur. Spolu s Gverovou
zmluvou bola u€astnikmi konania uzavreta aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Tato dohoda nie je su&ast'ou
Uverovej zmluvy a nenachadza sa na tej istej listine. Uverova zmluva aj dohoda o zrazkach zo mzdy
su typickymi formularovymi zmluvami pisanymi malymi pismenami s mnozstvom necitatelného textu.
Na zaklade uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany dfia 21. 1.2014 poziadal zamestnavatela
Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy z dbévodu, Ze si tato nesplnila riadne a naCas zavazok vo i
Zalovanému.

Z vypisu uCtu zamestnavatela Zalobkyne mal sud preukazané, Ze tento zrazil Zalobkyni v prospech
Zalobcu sumu 2x po 80,- Eur a Zalobkyfia konstatovala, Ze nasledne boli zrazky realizované este 2x
po 80,- Eur.

Z oznamenia o zosplatneni zo dfa 3.6.2012 sud zistil, Ze Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze sa nachadza
v omeSkani s uhradou splatok 24,25 a 26 v celkovej vySke 213,- Eur. Zaroven ju upozornil na to, Ze
aktualne omeskanie na najstarSej splatnej splatke €inilo 76 dni a teda, Zze v pripade, ak sa dostane
do omesSkania s uhradou z ktorejkolvek splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia
oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy aj tie, ktoré sa maju stat' splatnymi az v
buducnosti.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfu uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 551 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (€l. 6). Ciel je garantovat’ vysSiu kvalitu Zivota beznych
ludi. (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).



Zakon &. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
zakotvil s u€innostou od 1. 4. 2004, t. j. pred uzatvorenim spornej zmluvy do nasho pravneho poriadku
institat spotrebitefskych zmlav. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zu€asthuju na
pravnych vztahoch trhového hospodarstva, avdak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou &rtou
eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabsej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom
sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtlatenych tladivach a spotrebitel
nema moznost Zziadnym spdsobom zmenit ich obsah, neméze vyjednavat a jedinou jeho alternativou
je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmliv mozno vidiet v rovine zvySene;j
ochrany slabSieho prvku zavazkového vztahu - spotrebitela a jeho prava.

Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, s ohfadom na vacsSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat' tuto
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle.

Podla § 153 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich pravnych
predpisov sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit,
Ze urCitd podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Podla ustanoveni €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdézu povazovat za nekalé.

Podla ustanoveni &l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmliv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v €lanku 7.

Podla ustanoveni &l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.



Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podfla § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, €i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Z vysledkov vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Zze v danom pripade je naliehavy pravny
z4aujem Zalobkyne preukazany tym, Ze Zalovany u€astnik realne uskutoénil realizaciu zabezpeovacieho
prostriedku, ¢im dochadza a méze aj v buducnosti dochadzat bez pravneho dévodu (akéhokolvek
rozhodnutia sudu, alebo inej institucie) k zasahu do majetkovej sféry Zalobkyne, pricom jej
zamestnavatel bude musiet reSpektovat uzatvorend dohodu vykonavat zrdZzky zo mzdy a Zalovany
Ugastnik sa tak méZze na jej ukor bezdévodne obohacovat. Zalobkyfia sa inym spésobom ako Zalobou
na sude zmeny tohto stavu neméze doméct. Vychadzajuc z ustanovenia § 80 O.s.p. teda sud zhodnotil,
Ze Zalobkyha preukazala naliehavost pravneho zaujmu na uréovacej zalobe, ktorou ma sud urgit, €i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je.

Ako uZ bolo uvadzané v defi podpisu zmluvy o revolvingovom Uvere Zalobkyha podpisala samostatne
na inej listine aj dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvorenu v zmysle § 551 Obdcianskeho zakonnika,
podla ktorej suhlasila, aby jej boli vykonané zrazky zo mzdy, a to minimalne vo vySke mesacnej splatky
uvedenej v zmluve o Uvere, t.j. 71,- Eur (realne jej nasledne bolo zraZzané po 80,- Eur). Predmetnou
dohodou suhlasila, Ze veritel je opravneny tuto dohodu predlozit zamestnavatelovi kedykolvek v
priebehu platnosti zmluvy o Uvere. Z dokazovania mal sud preukazané, Ze zmluva o uvere je tzv.
Standardna, alebo formularova zmluva a ide o zmluvu spotrebitelskd v zmysle ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Uzatvorenim dohody o zraZzkach zo mzdy je spotrebitel nateny kedykofvek
v platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrazok zo mzdy na uUhradu pohladavky veritela vycislenej
zamestnavatefovi bez sudnej kontroly uplatnenej veritelom na zaklade neprijatefnych klauzul, resp.
bez moznosti spotrebitela zamedzit ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Podla ustalenej judikatury systém ochrany spotrebitelov zavedeny Smernicou Rady 93/13
EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom, alebo dodavatefom, nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavajucu silu,
ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah.

Je potrebné zdbraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
je objektivne spOsobila poskodit’ spotrebitela. Sud v danom pripade poukazuje na zavery Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich
pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dria 21. 1. 2011 pod &. 8636/2010-110.98,113,179 ktorym v bode
9 Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 Obdianskeho
zakonnika je zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa a je v rozpore s ustanovenim § 53 Obcdianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel
je uz v &ase vzniku nuteny uzatvorit dohodu o zréZzkach zo mzdy.

Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autoriz4cii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprijatelnému konaniu zo strany dodavatela. Z
uvedeného dévodu ide preto o neprijatefnd zmluvnu podmienku.

Okrem toho sud poukazuje na skutonost, Ze zmluva o revolvingovom Uvere zo dfia 24.2.2010 obsahuje
aj neprijatefné zmluvné podmienky napr. v bode 8.1. Podla dohody bolo dojednané, Ze za mozZnost
odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok Uveru je Zalobkyfia povinna uhradit' poplatok
vo vySke 115,02 Eur a odklad akychkolvek splatok revolvingu poplatok vo vyske 62,74 Eur. Z rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovha sp. zn. 6C/55/2013-79 zo dfia 10.2.2014 bolo zistené, Ze poplatok za
moznost odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Dohodou o zréaZzkach zo mzdy bola dohodnuta splatnost aj tohto poplatku uréeného na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky a zabezpecena vymozenost tohto finanéného plnenia.

S poukazom na vys3Sie uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
uzatvorena medzi zalobkyriou a Zalovanym, ktora zabezpecovala pefiazné plnenie zo zmluvy o Uvere



obsahuje neprijatelnd zmluvna podmienku v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika
z dévodu, Ze Zalobkyfa ako spotrebitel bola nutena dohodu vo vztahu k Zzalovanému ako veritelovi
podpisat. Tomu nebrani ani fakt, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a zmluva o revolvingovom Uvere sa
nenachadzaju na jednej listine a neobsahuju iba jeden podpis Zalobkyne. Podpisom zmluvy sa Zalobkyha
dobrovolne podrobila vykonavaniu zrazok bez moznosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu,
Ze tieto su uplatfiované veritelom z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej ¢asti prdvneho
ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi.

Nakolko uvedeny zabezpe€ovaci institut umozfiuje dodavatefovi siahnut na majetkové prava
spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych
pravnych ukonov, sud je toho nazoru, Ze spdsobuje hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory
je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych
neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatefa a z uvedeného dévodu sud dohodu o zrazkach
zo mzdy vyhodnotil za neprijatefnt a tym aj neplatni zmluvnu podmienku v zmysle ustanoveni § 53
ods. 1 az 6 Obcianskeho zdkonnika a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. v nadvaznosti na ustanovenie §
149 O.s.p. a ich nahradu vo vyske 371,56 Eur priznal Zalobkyni, ktora mala v konani plny aspech. Trovy
konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia Zalobkyne v zmysle Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platom zneni a to nadhrada
trov pravneho zastupenia za tri tkony po 61,87 Eur, t.j. 185,61 Eur ( priprava a prevzatie zastupenia,
podanie Zaloby, ucast na pojedndvani 27.11.2014) a 4 x reZijny pausal po 8,04 Eur, t.,j. 32,16 Eur. Za
ukon navrh na vydanie predbezného opatrenia sud priznal Zalobkyni v zmysle § 13a ods. 2 pism. a
Vyhlasky MS SR €. 655/2004 iba nahradu vo vySke polovice, t.j. 30,94 Eur, nakolko vychadzal z toho, Ze
proces sa zdsadne zacina diiom ked bola Zaloba doru¢end sudu a kedZe navrh na vydanie predbezného
opatrenia bol podany spolu so Zalobou nemoZzno priznat ndhradu trov konania za tento ukon tak ako
to pozadovala pravna zastupkyra Zalobkyne podfa § 13a ods. 1 g citovanej vyhlasky, pretoze nejde o
navrh na vydanie predbezného opatrenia podany pred za¢atim konania.

Sud priznal pravnej zastupkyni Zalobkyne aj ndhradu cestovnych vydavkov podla Zak. €. 283/2002 za
cestu na pojednavanie dfia 27.11.2014 KoSice - Spidska Nova Ves a spat 2 x 97 km, tj. 194 km.
Cesta bola realizovana osobnym motorovym vozidlom zn. Mercedes Benz pri kombinovanej spotrebe
6,8 litrov/100 km pri cene pohonnych latok 1,26 Eur a zakladnej nahrade 0,1350 km. Spotreba PHM:
194 km/100 x 6,8 x 1,26 Eur/liter = 16,62 Eur, amortizacia 194 x 0,1350 = 26,19 Eur. Taktiez jej bola
priznana nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 Vyhlasky MS SR za kazdu aj za€atu polhodinu 1/60
vypoctového zakladu t.j. 13,40 Eur. Za 6 polhodin nahrada za stratu ¢asu predstavuje 80,04 Eur.

Zalobkyna je v zmysle § 4 ods. 2 pism. za/ Zakona &. 71/1992 Zb. v platnom zneni oslobodena od
platenia sudnych poplatkov, preto je Zalovany povinny zaplatit Slovenskej republike na ucet tunajsieho
sudu z titulu sudneho poplatku 99,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



