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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Janky Kil¢ovej a JUDr. Jana Mihala, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 27. novembra 2014,
v trestnej veci odsudeného A. X., v konani o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, prejednal staznost odsudeného, ktort podal proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave sp.zn.
30PP/156/2014 zo dna 31.10.2014, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného A. X., nar. XX. XX.XXXX,
sazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
zamietol Ziadost odsudeného A. X. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory
vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vo vymere 10 mesiacov nepodmieneéne na zaklade
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfa 09.12.2013 sp.zn. 2T/152/2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.04.2014 sp.zn. 3To/6/2014.

Z obsahu spisu, ako aj z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud tak rozhodol na zaklade
Ziadosti odsudeného A. X., pricom mal za to, Ze pre pripadné podmieneCné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody u neho neboli splnené materialne podmienky. Je dblezité podla okresného sudu
poukazat na to, Ze odsudeny bol uz opakovane vo vykone trestu odfatia slobody, dokonca bol z vykonu
trestu 2-krat podmieneéne prepusteny, a teda mal moznost v minulosti preukazat, ze vykon trestu
odniatia slobody plni svoj ugel a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, avSak opakovane sa dopustil
dalSich trestnych ¢€inov, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Okresny sud aj prihliadal na to, Ze v odpise
registra trestov ma 8 zdznamov, teda ma sklony k pachaniu trestnej €innosti. V tejto situacii potom
okresny sud prihliadol aj na resocializanu prognézu odsudeného, ktora sa javi ako menej priazniva, a
teda mal za to, Ze nebola splnena materialna podmienka pre jeho pripadné podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu, pretoZze nemozno od neho o€akavat, Zze v budicnosti povedie riadny zivot.

Proti tomuto uzneseniu si podal staZznost odsudeny, ktoru aj pisomne odévodnil. PovaZuje rozhodnutie
okresného sudu za nespravne poukazujuc jednak na svoju chorobu, ale predovSetkym na to, Ze okresny
sud sa zaoberal neddlezitymi otazkami, ktoré nemdzu mat vplyv na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu. Rozhodnutie okresného sudu povaZuje za maximalne zaujaté a za choré a pritom odkazuje toto
rozhodnutie na odsudenia, ktoré okrem iného ma zahladené. V jeho pripade sa ma na neho hladiet ako
na osobu netrestaného, o okresny sud nere$pektoval.

Krajsky sud podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odbvodnenost
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a tak dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud plniac prieskumnu povinnost konstatuje, Ze u odsideného naozaj nie su ani z jeho pohladu
splnené zakonné podmienky pre pripadné podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody,
a to to zakladného dévodu v tom smere, Ze vzhlfadom na skusenosti s doterajSim Zivotom odsudeného
pocas pobytu na slobode nie je mozné od neho realne oCakavat, Ze na slobode povedie riadny Zivot,



¢o je v podstate najdblezitejSia materialna podmienka uvedena v ustanoveni § 66 odsek 1 Trestného
poriadku pre to, aby mohol byt pripadne odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody.

Krajsky sud dalej konstatuje, Ze okresny sud po obdrzani Ziadosti odsudeného si zadovazil vietky
potrebné dbkazy nevyhnuté pre objektivne rozhodnutie o Ziadosti odsudeného, tieto dokazy oboznamil
a nasledne ich vyhodnotil individudlne i v ich vzajomnom suhrne a dospel k sprdvnemu zaveru o tom, Ze
Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je mozné vyhoviet.
Nasledne okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2
Trestného poriadku jasne a struéne vyloZil, na zéklade ktorych skuto¢nosti a ktorych pravnych ivah ma
zato, Ze jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody s ohladom na vSetky relevantné
skutognosti neprichadza do uvahy.

Krajsky sud ako sud nadriadeny na toto oddvodnenie napadnutého uznesenia v podrobnostiach
poukazuje, pretoZe toto je vystizné a zodpovedajuce zistenym skuto&nostiam.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v doterajSom spdsobe Zivota odsudeného je sotva mozné realne
oCakavat, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia na slobode bude viest riadny Zivot. Krajsky sud
odhliadnuc od niektorych pravnych uvah obsiahnutych v staznosti odsudeného, ktoré nezodpovedaju
Standardnému hodnoteniu vykonanych dbékazov, poukazuje na to, Ze odsudeny naozaj mal sklony k
pachaniu trestnej ¢innosti, pri€om poukazuje krajsky sud len na to, Zze v trestnom rozkaze Okresného
sudu Bratislava Il, v konani vedenom pod sp.zn. 0T/73/2011, bol odsudeny pre precin podla § 348 odsek
1 pismeno d/ Trestného zakona, za rovnaky precin bol odsudeny aj v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislave IV pod sp.zn. 0T/131/2012 a tieZ aj v konani na Okresnom sude v Bratislave Il pod
sp.zn. 3T/40/2011.

Mozno teda konstatovat, Ze odsudeny A. X. v podstate od 22.10.2012 bol celkovo 3-krat po sebe trestne
stihany a pravoplatne odsudeny za prec¢in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 348 odsek
1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z., ktora skuto€nost’ len dokazuje, Ze odsudeny sa pocas pobytu
na slobode frekventovane dopusta takejto trestnej €innosti. Treba podotknut, Ze v dvoch pripadoch bol
trest uloZeny odsudenému A. X. amnestovany rozhodnutim prezidenta republiky, ktord skutocnost viak
ni€¢ nemeni na tom fakte, Ze predmetnych skutkov sa dopustil, Ze teda ma sklony opakovane pachat
protipravnu trestnu &innost.

Tieto skusenosti s pobytom odsudeného A. X. na slobode dokumentuju, Zze sotva mozno od neho
oCakavat, Ze v pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu sa bude spravat Uplne inak a bude
viest riadny Zivot. K takémuto nazoru ani krajsky sud nema dostato&ny podklad.

Z tychto dévodov potom krajsky sud staznost’ odsudeného zamietol ako neddévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



