Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/902/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114204486

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5114204486.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Jany Kotréovej,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastupeného Advokatska
kancelaria JUDr Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti odporcovi K. E., nar.
X. XX, XXXX, bytom L. XXX, L., v konani o zaplatenie 639,96 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k. 7C/96/2014-23 zo dha 2. jula 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol, odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Z vysledkov vykonaného dokazovania povaZzoval za preukazané, Ze u&astnici uzatvorili zmluvu o
revolvingovom Uvere ¢. 8200030296, na podklade ktorej bola v zmysle bodu 5 poskytnutéa iastka averu
570,- eur, splacanie dohodnuté v 42 splatkach, so splatnostou k 18. dfiu v mesiaci, vySka mesacnej
splatky, vratane urokov 30,54 eur, celkova Ciastka, ktort musi diznik zaplatit 1 282,68 eur, RPMN 69,89
% a ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za Uver 51,49 %. Zmluva bola podpisana
odporcom ako dlznikom drnia 17. 6. 2010 a navrhovatelom ako veritelom 18. 6. 2010. Podla ¢&l. 2 a 4
diznik podpisom zmluvy o RU mal potvrdit, Ze mu veritel pred uzavretim tejto zmluvy odovzdal vyplneny
formular pre Standardné eurdpske informacie o spotrebitel[skom Uvere so vSetkymi nalezitostami,
ktoré ustanovuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni a Ze informacie uvedené vo
formulari su pre neho zrozumitelné. Listom zo dria 18. 6. 2010 navrhovatel oznamil odporcovi schvalenie
uveru s uvedenim udajov o schvalenom uvere v zmysle &l. 2.2 zmluvnych dojednani. Podl'a karty klienta
odporca splatil na poskytnutom uvere celkovo 642,72 eur. Preskimanim predmetnej zmluvy okresny sud
zistil, Ze tato neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a to konkrétne
termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z.). Nie
je mozné tento Udaj odvodzovat od terminov jednotlivych splatok odpo&tom podtu dni od uzavretia
zmluvy a poctu splatok, nakolko takyto postup podla nazoru sudu nie je konformny so zmyslom a u&elom
sledovanym takto zakotvenou podstatnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zastal nazor, Ze
spotrebitel pri danej forme spotrebitelského Uveru uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych
operacii by mal presne vediet, kedy dbjde ku kone&nej splatnosti jeho spotrebitelského tveru. V dalSom
okresny sud poukazoval na to, Ze sa v zmluve nikde nenachadza ani udaj podfa ust. § 9 ods. 2,
pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. o vySke splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré mal odporca



navrhovatelovi zaplatit. Zmluva obsahuje len poc€et splatok, z ktorého udaju vSak nie je zrejma skladba
splatky, t.j. aka suma je zapocitana na istinu, aka na uroky, pripadne iné poplatky. Pokial navrhovatel
listom zo dia 18. 6. 2010 oznamil odporcovi Udaje o schvalenom Uvere, odporca sa ako dlznik dozvedel
niektoré z podstatnych a povinnych nalezitosti zmluvy o Uvere az potom, €o podpisal listinu oznacenu
ako Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru, pri¢om zakon vyzZaduje, aby uz pri uzatvarani zmluvy
boli zmluvnymi stranami dohodnuté a ustalené v8etky povinné nalezitosti zmluvy, ¢o v tomto pripade
dodrzané nebolo. Taktiez, pokial podpisal odporca formular pre Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom Gvere, existenciu tohto formulara a jeho prevzatie odporcom navrhovatel sudu Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Sud mal vazne pochybnosti o tom, Ze odporca pri podpisovani zmluvy bol
oboznameny s tym, Ze podpisuje aj prevzatie uvedeného formulara a Ze bez akejkolvek pripravy by
bol schopny posudit, Ze formular obsahuje v8etky zakonom predpisané naleZitosti. V nadvaznosti na
uvedené potom ustalil, Ze v danom pripade sa jedna o Uver bezuro&ny a bez poplatkov, tak ako to vyplyva
z ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.. Nakolko bolo preukazané, Ze odporca uhradil celkovo 642,-
eur, celkova cena poskytnutého Uveru predstavovala 570,- eur, Zalobny navrh zamietol. Taktiez dodal,
Ze urokova sadzba v predmetnej zmluve predstavovala 70,01 %, pricom takato vy8ka uroku zjavne
vyboluje z rdmca akéhokolvek uverovania, ktoré by bolo akceptované z hladiska dobrych mravov.
Zaklad pre takyto zaver dava ust. § 39 OZ, podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
a uc€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Podla nazoru sudu
uroky vo vyske 70,01 % roéne su odplatou, ktora nesleduje ciel zabezpedit navrhovatelovi primerany
zisk a odmenu za poskytnuty uver, nakolko v ¢ase uzatvorenia zmluvy bezné urokové sadzby bank sa
pohybovali v rozsahu 10,86 % ro¢ne, teda uvedena urokova sadzba Uveru prevysila Standardné uroky
takmer o 6,5 nasobok.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a
odporcovi trovy konania nepriznal, nakolko nezistil, Ze by mu ucelne vynaloZzené vydavky v priebehu
konania vznikli.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie navrhovatel. Vytykal okresnému
sudu, Ze nespravne dospel k zaveru, ze predmetny Uver treba povazovat za bezurocny a bez poplatkov.
Pokial sa tykalo absencie jednej z nalezitosti zmluvy, a to konec¢nej splatnosti Uveru, poukazoval,
Ze udaj o konec€nej splatnosti Uveru bol vyjadreny datumom splatnosti poslednej splatky, ktory bol
uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Gveru diznikovi, tvoriacom suéast zmluvy. Dalej uviedol,
Ze zmluva o revolvingovom uvere je uzavreta na dobu neurcitu, kedy jej predmetom je poskytnutie
uveru len za dohodnutych podmienok poskytnutia revolvingu, o znamena, Ze kone¢nu splatnost tveru
(revolvingu, ktory predstavuje v podstate dalSi Gver) je vzdy mozné urcit' s ohlfadom pre uver (revolving).
Prakticky, teda ak déjde k poskytnutiu Gveru, diznik vie, kedy je kone€na splatnost Gveru. A ak pocas
trvania zmluvného vztahu dbjde k poskytnutiu revolvingu, potom tiez po jeho poskytnuti vie, kedy je
konecna splatnost. V danom pripade kone¢na splatnost’ Uveru vyjadruje informaciu, kedy ma byt Gver
za predpokladu dodrziavania zmluvy uhradeny, kedy dojde k zaniku zavazku. Po materialnej stranke
ide o Udaj obsahovo zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky, nakolko dfiom splatnosti posledne;j
splatky dbjde k uhradeniu Gveru. Uvedené vyplyva aj z €l. 4 ods. 4.6 zmluvnych dojednani zmluvy
o revolvingovom uvere, kde sa uvadza, ze den splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu
podla posledného splatkového kalendara je diiom konecnej splatnosti Gveru. Uréit uvedeny datum
v Case podania ziadosti o poskytnutie revolvingu pravna Uprava nielen nevyzaduje, ale objektivne
sa dany udaj urcit ani neda. V Case podania ziadosti totiz nie je mozné urcit splatkovy kalendar
z hladiska toho, kedy nastane presne splatnost poslednej splatky. Oznamenie veritela o schvaleni
uveru dIznikovi vyjadruje v otazke konecnej splatnosti Uveru skuto¢nost, ktora plynie z bodu 5 a bodu
6 samotnej zmluvy. Vychadzajuc z poctu splatok, splatnosti je logické, ze exaktny udaj o konecnej
splatnosti Uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Taktiez sa nestotoznil ani so
zaverom sudu ohladne nedostatku dalSej nalezitosti - poctu, terminov a vysky splatok istiny, urokov
a inych poplatkov s tym, Ze uzavreta zmluva obsahuje stanovenie poctu splatok, ich vySku a terminy
splatnosti. Poziadavku na samostatné rozpisovanie vysky, poCtu a terminov splatnosti splatok, urokov
istiny zakon nevyzaduje. Tento zaver sudu popiera i smernica 2008/48/EHS, z ktorej implementacia bola
vykonana zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.. Z ust. ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere ma obsahovat vySku poctu, frekvenciu splatok spotrebitela, pripadne poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplnenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Gveru
na ucely splatenia, a teda poziadavka a spdsob vykladu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z.
odporuje aj citovanému ustanoveniu smernice. Naviac zakon o spotrebitelskych uveroch, u&inny v ¢ase



uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere medzi u¢astnikmi konania nevyZzadoval, aby boli sumy istiny,
urokov a inych poplatkov tvoriace jednu splatku, uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poZiadavka
by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v
inych terminoch splatnosti, v réznych poétoch splatok a pod.. Dalej namietal aj zaver sudu o tom, Ze
dohoda o odplate uroku by mala byt neplatnou s poukazom na ust. § 39 OZ. Uviedol, Ze pojem dobré
mravy je pravne neurcitym pojmom a teda jeho aplikacia v konkrétnom pripade vyZaduje posudenie
vSetkych vo veci relevantnych skutoénosti. Otazka odplaty za pozi€¢anie pefaznych prostriedkov na
z&klade spotrebitelskej zmluvy uzavretej v defi 18. 6. 2010 bola upravena osobitnym ust. § 53 ods.
6 OZ, ktoré sud vbébec neaplikoval, prifom sa jedna o ustanovenie lex specialis, teda ma aplikaénu
prednost. Posudzovanie veci podla neprisludnej pravnej normy je samo o sebe dévodom pre zrudenie
rozhodnutia. V tomto pripade sud na zaklade pouzitia nespravnej pravnej normy dospel minimalne k
pred€asnym zaverom, nakolko v dosledku jej aplikacie, ani spravne a uplne nezistil skutkovy stav vo
veci. Zakonodarca vyslovne urcil, Ze pri porovnavani sa maju zobrat’ do Uvahy najma finanén4 situacia
spotrebitela, spdsob, miera zabezpedenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov, lehota splatnosti,
pricom sud prvého stupia tieto otazky vébec neposudzoval. V tejto suvislosti poukazoval na dévodovu
spravu k poukazovanému ust. § 53 ods. 6 OZ, pricom poukazoval, Ze pri zohladfiovani vySky odplaty je
dolezita vySka poskytnutych prostriedkov, &i zavazok je zabezpeéeny a obdobie, na ktoré sa penazné
prostriedky poskytuju. Tieto kritéria maju podstatny vyznam pri ur€eni podstatného prevySenia odplaty
a pri judikature mozno pri takomto termine podstatného prevySenia vysledovat hranicu maximalne 20
%. Za obvyklu odplatu na finanénom trhu je mozné povazovat priemernd hodnotu, ktora vyjadruje
rovnovazny stav vSetkych poskytovanych spotrebitelskych Uverov. V obdobi, ked doSlo k uzavretiu
zmluvy o revolvingovom uvere, bola priemerna RPMN 51,49 %, RPMN poskytnutého uveru 69,89 %.
Hodnota odplaty dohodnuta v zmluve tak uvedenu hranicu podstatnym spésobom neprevySovala. Zaver
sudu v tomto smere preto povazoval za nespravny a nezékonny. Ziadal preto rozsudok okresného sudu
zmenit, navrhu vyhoviet, pripadne rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.
Pre pripad uspechu si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vygislil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu postupom podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie
dostatoénym spdsobom odévodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

UZ jednoduchym prepo&tom sumy poskytnutého tveru a sumy, ktort ma diznik zaplatit na jeho splatenie
vyplyva, Ze pri Uvere poskytnutom vo vyske 570,- eur a sume, ktori ma diZnik celkovo na jeho Uhradu
zaplatit 1 282,68 eur spotrebitel uver preplati o viac ako 100 %, €o plati aj pre poskytnutu &iastku
revolvingu vo vySke 343,23 eur, ktory ma diznik vratit v celkovej Ciastke 732,96 eur. Z takto vykonaného
jednoduchého prepoétu mozno ustalit, Ze odplata, ktord pozaduje navrhovatel, ¢i uz za poskytnutie
Uveru alebo revolvingu stonasobne prevySuje sumu poskytnutého Uveru a revolvingu, a teda je v prikrom
rozpore i s ust. § 53 ods. 6 OZ, a to bez ohladu na to, &i v celkovych sumach, ktoré je diznik povinny
navrhovatelovi za uver vratit, su zahrnuté poplatky, uroky, ¢i iné administrativne naklady. Spravne
okresny sud poukazal, Ze ro€na urokova sadzba uveru vo vyske 70,01 % a revolvingu vo vySke 76,21
% neméze pozivat pravnu ochranu, a to i napriek tomu, Ze by sa eventualne mohla zmestit do sumy
odplaty poZadovanej za poskytnutie Uveru.

Odvolaci sud sa plne stotoznil s konstataciou okresného sudu i v tom, Ze v danom pripade podstatné
nalezitosti zmluvy neboli dojednané medzi ucastnikmi priamo pri uzatvarani zmluvy, ale boli oznamené
odporcovi az dodato¢ne, potom ¢o odporca zmluvu o Uvere podpisal. Podstatné nalezitosti zmluvy tak
navrhovatel jednostranne doplinil bez spoluucasti odporcu a bez toho, aby odporca mal moznost tieto
akymkolvek spésobom ovplyvnit. V danom pripade oznamenim o schvaleni Uveru neboli potvrdené
podstatné nalezitosti, o ktorych sa u€astnici v stadiu dojednavania zmluvy dohodli, naopak oznamenim
o schvaleni Gveru boli navrhovatelom jednostranne doplnené Udaje a nalezitosti zmluvy, ktoré odporca
akymkolvek spdsobom nemohol ovplyvnit a neostavalo iné, iba sa tymto nalezitostiam podrobit.



Spravne preto okresny sud ustalil, ze pokial bol poskytnuty odporcovi tver vo vySke 570,- eur, na Uhradu
ktorého odporca poskytol navrhovatelovi 642,- eur, je mozné takto splatenu sumu povazovat vzhladom
na vysSie konstatované skuto€nosti za dostato€¢nu, nakolko z hladiska vySky celkovej poZadovanej sumy
zo strany veritela je moZny povazovat’ uver nielen za bezuroény a bez poplatkov ako naznacil okresny
sud pri absencii podstatnych naleZitosti zmluvy, ale i za odporujuci dobrym mravom a teda z hladiska
pozadovanej vySky odplaty za odporujici ust. § 39 OZ.

V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako spravny, podla § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko nebolo preukazané, Zze by mu v
suvislosti s odvolacim konanim ucelne vynalozené vydavky vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



