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Uznesenie

Okresny std Levice vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. S., nar. XX.XX.XXXX, t. &. v nahradnej
osobne;j starostlivosti G. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX K., F. M., v konani zastlpené
koliznym opatrovnikom - Uradom préce, socialnych veci a rodiny Levice, dieta z rodi¢ov: matky - neb.
C. S., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a otca - G. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX,
F. M., t. €. na neznamom mieste, za ucasti osoby, ktora ma mal. dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti - G. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX K., F. M., o za&ati konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud bez navrhu z a & i n a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia maloletému dietatu C. S.,
nar. XX. XX.XXXX.

. Nariaduje saodovzdanie maloletého dietata C. S., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti
Diagnostického centra, Trstinska 2, 841 06 Bratislava - Zahorska Bystrica za u¢elom zabezpedenia
odbornej diagnostiky na dobu 3 mesiacov odo dria umiestnenia maloletého v Ustavnom zariadeni.

. Siduklada Urvadu prace, socialnych veci a rodiny Levice povinnost zabezpecit odovzdanie
maloletého dietata C. S., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Diagnostického centra, Trstinska 2, 841 06
Bratislava - Zahorska Bystrica.

IV. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 12.01.2023 podal Urad préace, socialnych veci a rodiny Levice, odbor socidlnych veci a rodiny
podnet na nariadenie neodkladného opatrenia o do¢asnom odovzdani

maloletého dietata do starostlivosti Diagnostického centra, Trstinska 2, 841 06 Bratislava - Zahorska
Bystrica.

2. Z podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze malolety C. pochadza zo vztahu rodiov neb. C. S., zomr. XX. XX. XXXX a G. S., nar.
X. X. XXXX, bytom Z. U. T., na nezndmom mieste. Z ich vztahu pochadzaju tiez deti: G., nar. XXXX
a U., nar. XXXX. Otec sa na vychove deti nepodiefal. V roku 2011 Okresny sud Levice rozhodol a
zveril v tom Case v8etky mal. deti do osobnej starostlivosti matky. Vo februari 2020 matka deti zomrela.
Rozsudkom OS Levie, €. k. 6P/ 31/ 2020, zo diha 1. 7. 2020 bol mal. C., gen.ako hore zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti bratovi, G., nar. XX. X. XXXX. Zo strany otca sud ur€il vyZivné. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 5. 8. 2020. Mal. C. je v tomto $kolskom roku 2022/ 2023 Ziakom 8.roénika ZS v
Tekovskych Luzanoch. V tomto Skolskom roku Skola oznamila opakovane problémové spravanie Ziaka,
dokonca poukazala na podozrenie zo Sikanovania. Do $koly bol predvolany starsi brat G., kde mu bolo
navrhnuté umiestnenie mal. C. do DC Bratislava -Zahorska Bystrica. S tym samozrejme nesuhlasi. Dha
14.11. 2022 sa obaja dostavili na urad za u€elom riedenia vzniknutej situacie, z ddvodu neovlddatelného



spravania mal. C. v Skole. Brat G. je bezdetny, nema skisenosti s vychovou deti, ale chce sa o mladSieho
brata postarat. Pracuje, momentalne vo Vrutkach spolu s druhym bratom U., kde chodia na tyzdriovky.
V tom €ase sa o mal. C. stara stryko, brat neb. matky, p. E., ktory tieZ byva na uvedenej adrese. Mal.
C. zadal navstevovat psycholéga, na UPSVaR Levice. Cielom stretnuti je nasmerovanie maloletého
k reSpektovaniu autorit a pravidiel, ako je Skolsky poriadok a spravanie sa voc&i druhym spoluziakom.
Zo spravy zo Skoly vyplyva, Zze mal. C. ma v triede dominantné postavenie, voci spoluziakom sa
sprava nevhodne, agresivne. Spoluziakovi berie peniaze, za ktoré si objednava jedlo. V triede je napata
atmosféra a okrem niekolkych deti sa C. v&etci boja. Na dennom poriadku je z jeho strany ponizovanie
inych, vysmech, vynucovanie si posludnosti, zastradovanie a vyhrazanie sa. Aktuéalne je vySetrovany OR
PZ Levice, Odbor poriadkovej policie Zeliezovce vo veci podozrenia trestného &inu nasilia proti skupine
obyvatelov, par. 359, ods.1 T.z, na podnet jedného z rodi¢ov podkodenych deti.

3. Zo spravy, ktoru vypracovala triedna ucitelka vyplyva, Ze malolety C. navstevuje 8. ro€nik zakladnej
Skoly v Tekovskych Luzanoch. V triede ma dominantné postavenie a vo€i spoluziakom sa sprava
nevhodne, povySenecky a agresivne. Casto sa u neho prejavuju prvky fyzickej agresie a ma mimoriadne
vulgarnu a agresivnu slovnu komunikaciu. V triede prevlada napata atmosféra a okrem niekofkych deti
sa mal. C. v3etci boja a maju strach mu v Eomkolvek oponovat. Na dennom poriadku je z jeho strany
zastraSovanie a ponizovanie inych, ako aj nasledné vyhrazanie sa. Spravanie mal. C. po€as vyu€ovania
je dlhodobym problémom, ktory bol rieSeny vychovnym dohovaranim, vSak k naprave doslo len na velmi
kratku dobu alebo vébec. Po fyzickom napadnuti spoluZiaka bol do $koly predvolany jeho brat G. S., ktory
ma mal. C. v ndhradnej osobnej starostlivosti, pri€om bol oboznameny so v8etkymi priestupkami svojho
maloletého brata. Ako rieSenie danej situacie mu bolo navrhnuté umiestnenie mal. C. do diagnostického
centra a vySetrenie u detského psychiatra, s ¢im nesuhlasil.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice €.
k. 6P/31/2020-61 zo dna 01.07.2020 boli mal. U., nar. XX.XX.XXXX a mal. C., nar. XX.XX.XXXX
zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti G. S., nar. XX.XX.XXXX, ktory je povinny vykonavat osobnu
starostlivost’ o mal. deti v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, pravo zastupovat mal. deti a
spravovat’ ich majetok ma iba v beznych veciach. Otec bol zaviazany prispievat' na vyzivu kazdého mal.
dietata zvlast sumou zodpovedajucou 30 % aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta mesaéne, vzdy do 25. dia v mesiaci vopred na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Levice
pocénuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

5. Podla § 23 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak tento
z&kon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zagati konania bez navrhu sud vyda
uznesenie.

6. Podla § 24 CMP, konanie je zacaté dorucenim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zacati konania.

7. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

8. Podlfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do€asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

9. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

10. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

11. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného
opatrenia. Sud zru8i vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného



vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o
opakovanom ulozeni

vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.
18. Podla § 331 odsek 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskdr do troch dni
od jeho vyhotovenia.

19. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Podra § 111 pism. m) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
vychovnych opatreniach.

21. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim modZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

22. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

23. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut doasnu ochranu opravnenému ucastnikovi (v
danom pripade maloletému) a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Zze sud nema
néleZite zisteny skutkovy stav. Aby v8ak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného
opatrenia, musi byt aspor osvedc€ené, Ze existuje urcité pravo ochrany domahajiceho sa subjektu, a Ze
toto pravo je ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je potrebné neodkladné opatrenie. Jednym
z predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom
opatreni.

24. Neodkladné opatrenia sa podfa ich obsahu nariaduju v sulade s § 325 ods. 2 CSP, resp. § 367 CMP,
pripadne v sulade s inym zakonom (Zakon o rodine). Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP iba prikladne uvadza
vypoclet neodkladnych opatreni, ktoré sud mbze nariadit. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym
opatrenim pouZije vyrok, ktory svojou formou najva¢smi zodpoveda osvedéenému pravu bez ohlfadu na
to, &i tento vyrok ma normativny zéklad v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP. Preto sud mézZe nariadit aj iné
neodkladné opatrenie.

25. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal z tvrdeni Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Levice a z predloZenych listinnych dékazov (spravy zo Skoly), preukazujucich tazko zvladnutelné
spravanie maloletého a po posudeni vSetkych uvadzanych okolnosti dospel k zaveru, Ze v danom
pripade je potreba do€asnej Upravy pomerov u maloletého a je potrebné jeho dotasné premiestnenie
do reZimového zariadenia.

26. Na zaklade vSetkych predloZenych listinnych dékazov sud nariadil vychovné opatrenie, ktorym
maloletého dogasne odnal z nahradnej osobnej starostlivosti a nariadil mu na ucely zabezpedenia
odbornej diagnostiky pobyt v Diagnostickom centre Bratislava - Zahorska Bystrica na dobu 3 mesiacov
odo dria umiestnenia maloletého v Ustavnom zariadeni. Pokial ide o situaciu v rodine maloletého
dietata, tato je zlozitad z toho dévodu, ze matka maloletého zomrela a otec sa zdrziava na neznamom
mieste, pricom dlhodobo neprejavuje zaujem o svoje deti a nezabezpecuje ich starostlivost. Na zaklade
tychto skutonosti bol malolety C. rozsudkom Okresného sudu Levice &. k. 6P/31/2020-61 zo dfia
01.07.2020 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti G. S., jeho starSieho brata, ktory sice ma
zaujem sa o maloletého C. starat, avSak nemda dostato€né skusenosti s vychovou deti. KedzZe starsi
brat nezvlada vychovu o svojho maloletého brata, je umiestnenie maloletého do Diagnostického centra
Bratislava - Zahorsk& Bystrica v jeho najlepdom zaujme a vzhfadom na jeho poruchy spravania sa



aj nevyhnutné. Potreba uloZenia vychovného opatrenia vyplyva dalej aj zo skutoCnosti, Ze malolety
sa dopusta nevhodného spravania v Skole, nere$pektuje ucitefov a ani spoluziakov, priCom dochadza
k nevhodnym prejavom v Skole ako su vulgarne nadavanie a agresivne spravanie, ¢im ohrozuje aj
ostatné maloleté deti v Skole. V zaujme maloletého dietata je, aby bola zabezpefena ochrana duSevného
a citového vyvinu dietata. Vzhladom na to, Ze u maloletého pretrvava zvy3Sené riziko ohrozenia
vyvoja a existuje predpoklad narastu rizikového spravania, povazuje sud umiestnenie maloletého do
diagnostického centra za jediné zodpovedajuce rieSenie. Takyto postup je jednoznaéne v najlepSom
zaujme dietata, nakolko je potrebné maloletému zabezpecéit komplexnu starostlivost, prevychovu i
vzdelanie v Specialnom vychovnhom zariadeni, aby priSlo k naprave v jeho konani a spravani, k
budovaniu a postupnému rozvijaniu novych navykov, pravidiel, socialnych zruénosti v sulade so zdravym
psychickym a fyzickym vyvojom maloletého. Sud pre Uplnost uvadza, Ze k uvedenému rozhodnutiu
pristupil po dékladnom a citlivom zvazeni vietkych dbsledkov uvedeného rozhodnutia majic za to, Ze
uvedené rozhodnutie je v najlepSom zaujme maloletého dietata.

27. Zaroven sud vydal uznesenie o zac¢ati konania o nariadeni neodkladného opatrenia ex offo (z Uradnej
moci) - vyrok |. rozhodnutia.

28. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

29. Na zaklade vysSie uvedenych a preukazanych skutoénosti a zakonnych ustanoveni sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku I1., Ill. a IV. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.
Toto rozhodnutie je vykonatelné vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).



