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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore Zalobkyne A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom X.
maja XXX/X, XXX XX C., pravne zastupenej Mgr. MatiSom Mackom, advokatom, Karpatska 804/10, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
pravne zastipeného JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava,
o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava, takto

rozhodol:

I. Ur€uje, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava ¢. 020/2012-SUB zo dha 13.1.2012 je neplatna.

1. Zalobkyni priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou dorudenou tunajS§iemu sudu dha 25.7.2019 domahala proti
Zalovanému urcenia, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava &. 020/2012-SUB zo dna 13.1.2012 je
neplatna.

2. Zalobu odévodnila dévodmi, ktoré st uvedené nizSie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 7.10.2019 uviedol, Ze podia ustanovenia § 137 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o: a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného predpisu, alebo d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
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4. Zalovany poukéazal, Zze zalobca podal Zalobu v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) CSP, teda
uréenia pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V zmysle uvedeného predpokladom
predmetnej Zaloby o urenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava nie je preukazovanie
naliehavého pravneho zaujmu, ale jedinou obligatérnou podmienkou § 137 pism. d) CSP je, Ze takato
Zaloba vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca nepreukazal z akého osobitného predpisu vyplyva
doméhat sa uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni z&lozného prava. Zalovany zarover uviedol, Ze
zo Ziadneho osobitného predpisu domahat’ sa urenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava
nevyplyva. Civilny sporovy poriadok jasne a ur€ito uvddza za akych podmienok mozno podat Zalobu o
uréenie pravnej skuto€nost, a to za jedinej obligatérnej podmienky, Ze to vyplyva z osobitného predpisu.
VySSie uvedené ustanovenie § 137 CSP pism. c) pripusta urlovacie zaloby len vo vztahu k pravam
(uz nie pravnym vztahom ako § 80 pism. ¢) OSP (Obciansky sudny poriadok (zakon &. 99/1963 Zb. v



zneni neskorSich predpisov) a vo vztahu k pravnym skuto&nostiam len v pripade, ak to predpoklada
osobitny predpis (napr. dobrovolna drazba, uznesenie valného zhromazdenia kapitalovej spolo¢nosti,
skoné&enie pracovného pomeru). Podla predchadzajucej pravnej upravy bolo mozné zo strany sudov (pri
rozhodovani &i je mozné urcit zmluvu alebo je Cast za neplatnua) opriet sa o €ast’ ustanovenia § 80 pism.
c) OSP ,pravny vztah®. Takéto slovné spojenie sa ale v CSP vdbec nenachadza, z ¢oho je zrejmé, Ze
CSP vbbec nepripusta zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava.

5. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ &i neplatnost su pravnymi skuto&nostami v
zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ur€enie existencie pravnej skutoCnosti (napr. Ze pravny
ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma uréit’ aktualny pravny stav. Pri uréeni
pravnej skuto¢nosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti , nie v8ak nevyhnutne o tom, ¢o je
v pritomnosti. (étevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasi¢ a kol.: Civilny sporovy
poriadok — Velky komentar, Praha: C.H. Beck, 2016). Vychadzajuc zo znenia citovaného ustanovenia
ust. § 137 pism. d) CSP je mozné konStatovat, Zze CSP v zdsade nepripusta urCovacie Zaloby o uréenie
pravnej skuto¢nosti s vynimkou Zaldb za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Osobitnym
pravnym predpisom, t. j. vynimka Zaléb o uréenie pravnej skutoénosti je Zakonnik prace (Zaloba o
neplatnost skoncenia pracovného pomeru), zdkon o dobrovolnych drazbach (Zaloba o neplatnost
drazieb), obg&iansky zakonnik (Zaloba o neplatnost vypovede najmu bytu). Zalobca sa domahal uréenia
neplatnosti pravnej skuto€nosti (neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava) a nie ur€enia, &i tu pravo
je, alebo nie je. Ur€enie existencie/neexistencie pravnej skuto€nosti odporuje vo svojej podstate zasade,
Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Takéto urCenie pravnej skuto€nosti ako ty vyplyva z ustanovenia
§ 137 pism. d) CSP je mozné len vtedy ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu, pri¢om urcenie
neplatnosti pravneho ukonu (zmluvy o zriadeni zaloZzného prava) nevyplyva zo Ziadneho osobitné
predpisu. Za takyto pravny predpis nemozno povazovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
ktory v Ziadnom zo svojich ustanoveni, a to ani v § 3 ods. 5 citovaného zakona nepripusta Zalobu
o urCenie pravnej skuto€nosti. Zakon o ochrane spotrebitela iba konstatuje opravnenie spotrebitela
domahat sa ochrany svojho prava bez toho, aby blizSie Specifikoval typ Zaloby, ktorou sa spotrebitel
moze domahat svojho prava proti porusovatelovi na sude (rozsudok OS Zilina, sp. zn. 17Csp/52/2016 zo
dna 7.6.2017). Rovnaky nazor zastava aj Okresny sud v Ziline, ktory rozsudkom sp. zn. 17Csp/52/2016
zo dfia 7.6.2017, ktory Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, nakolko Zalobca sa domahal urgenia
pravnej skuto€nosti, ktora nevyplyvala z osobitného pravneho predpisu (€o je zdkladnou podmienkou
uréovacej zaloby) ,Vychadzajuc z vysSie uvedeného vykladu § 137 pism. d) CSP tak sud dospel k
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zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby Zalobcu o ur€enie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov zo dfia 8.11.2013 je neplatna, a preto uz bez dalSieho zaoberania sa meritom veci zalobcu v
celom rozsahu zamietol.*

6. V pripade, ak by sud ur€il neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava nevyrieSilo by to aj tak
s koneCnou platnostou stav pravnej neistoty medzi sporovymi stranami. PretoZe definitivne vyriesit
danu otazku, i bolo plnené na existujuci alebo neexistujuci zavazok, mozno len v konani o navrhu
na plnenie. Rozhodnutie o urenie neplatnosti zaloznej zmluvy (ak by to bolo vébec mozné) v tomto
konani, by nevytvorilo pevny pravny zéklad pre vztah stran a bolo by iba predpokladom dal3ej Zaloby
na pripadné vydanie bezdévodného obohatenia. Mal za to, Ze v pripade ak sud uréi neplatnost’ zmluvy
o zriadeni zaloZného prava, nezalozi takyto rozsudok s kone€nou platnostou vsetky prava a povinnosti
medzi sporovymi stranami, az rozsudok na plnenie méze s kone€nou platnost'ou upravit pomery medzi
sporovymi stranami. Zalobca sa doméahal vyslovenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava
uréovacou Zalobou, takyto postup méze pri tej istej zmluve zopakovat dalSou ur€ovacou Zalobou, ako
napriklad:

- urenia neplatnosti zmluvnej pokuty,

- ur€enia neplatnosti poplatku za zaslanie upomienky,

- ur€enia neplatnosti zmluvy o Gvere,

- ur€enia neplatnosti rozhodcovskej dolozky,

- ur€enia neplatnosti poplatku,

- ur€enia bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti.

7. Zalovany uviedol len demonétrativny vypodet uréujdcich Zaléb, ktoré v tomto pripade méze podat
Zalobca, priCom aktualna pravna uprava neumoziiuje podavanie nezmyselnych Zaléb, ktoré ni€ nerieSia.



Zalovany nepopieral, aby sa Zzalobca nemohol doméahat branenia svojho prava, ale poukazal na zakladné
principy CSP ato &l. 2, Ze ochrana prava musi byt spravodliva a uginna. Zalovany sa zaroveri domnieval,
Ze ide o naplnenie ¢l. 5 CSP, teda o zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Rovnaka
otazka bola posudzovana aj Najvy§§im sudom SR sp. zn. Cdo/251/2015 zo dfia 16.3.2016, ktory
konstatoval, Ze: ... Teda naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, v danom pripade uréeni
neplatnosti predmetnych zmllv, musi spocivat’ v tom, Ze by sa nim vyrieSili vSetky sporné prave otazky
medzi ucastnikmi konania a vytvorilo by pevny pravny zaklad pre buduce pravne vztahy. Vychadzajuc
z uvedeného dovolaci sud sa stotoZiuje so zaverom odvolacieho sudu, Ze uréenie neplatnosti Gverovej
zmluvy by neodstranilo stav pravnej neistoty, t. j. nemohlo by zabranit veritelovi z tejto zmluvy doméhat
sa vratenia poskytnutého plnenia titulom bezdévodného obohatenia, t. j. vratenia toho, o navrhovatel
podfa zmluvy dostal.”

8. Zalobca so Zalovanym uzatvorili dfia 27.5.2011 zmluvu o Gvere &. 808000114, ktorou veritel poskytol
diZznikovi sumu vo vyske 350 eur, ktort sa dIZznik zaviazal vratit o prislusny poplatok vo vySke 322
eur, teda spolu celkovo 672 eur, priCom Zalovany poukéazal na skuto¢nost, Ze Zalobca uhradil doposial
z predmetnej zmluvy len 15 eur, o nepredstavuje ani istinu z poskytnutého Gveru. Ak obcania
(spotrebitelia) nebudu povinni ani zaviazani splacat svoje pefiazné dlhy vratane istiny ku ktorym sa
dobrovolne zaviazali, nastane situacia, kedy bude platit’ pravidlo, Ze dlhy sa nemusia plnit. Zalovany
chcel poukazat na zasadu pacta sunt servanda ako aj zasadu neminem laedere. Zalobca sa domahal
ochrany svojich prav, poukazal na svoje prava, ale zabudol na svoje povinnosti, ku ktorym sa zaviazal
a to vratit to,
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¢o si pozi¢al. Mal za to, Ze takyto postup sudu, ked Zalobca je v omeskani 8 rokov uhradil doposial len
sumu 15 eur, ale pefiazné prostriedky vo vyske 350 eur si prevzal, je v rozpore s principmi pravneho
Statu, kde sa poskytuje ochrana dlznikom, ktori si ani nemusia plnit svoje povinnosti. Niet pochyb o tom,
Ze takéto konanie sudu je v priamom rozpore so zakladnou zasadou Civilného sporového poriadku, a to
konkrétne &lanku 2 Ochrana ohrozenych, alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi
byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

9. Zalovany by tymto aj chcel poukézat na Odligné stanovisko sudcu D. E. k rozhodnutiu senatu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 572/2017 zo diia 20.9.2017 ,chcem uviest
vSeobecnejSiu poznamku, Ze tento spdsob a miera ochrany spotrebitefov, &i uz v pravnej uprave alebo
pri rozhodovani sudov (ochrana tzv. ,az za hrob*),

ako sme v suc€asnosti svedkami, mbze (aj pri reSpektovani potrebnosti plnenia si uloh Statu v tomto
smere) v dlhodobejSom Easovom horizonte priniest az zhubné nasledky pre zdravy vyvoj spoloénosti.
Suc€asny model (okrem rizika poruSovania ustavy a Ustavnych principov) totiz v praxi €asto vedie k
tomu, Zze obc&ania (spotrebitelia) nebudu povinni ani zaviazani splacat svoje pefiazné dlhy vratane
istiny, ku ktorym sa dobrovofne zaviazali, ¢o (na zéklade uplatnenia Statnej moci) v koneénom désledku
zbavuje pauséalne nie zanedbatelny pocet ludi zodpovednosti za svoje rozhodnutia a Ciny (parafraza
znameho pravidla ,dlhy sa nemusia platit“). Rovnako poukazal aj na odliSné stanovisko sudcu A.
F. k nalezu sp. zn. |. US 547/2012: ,PovaZzujem za nevyhnutné najskdr konstatovat, Ze vSeobecné
sudy vratane ustavného sudu ochranu spotrebitefov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest
Ziadne adekvatne dosledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukolvek zmluvu, dokonca &okolvek,
€o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, o podpisal®, ale ,peniaze mohol
zobrat®), a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitela
z uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Taky postup organov ochrany prava je nielenze
absolutne ,nevychovny“, paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus
iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit aj pre ,privilegovaného” spotrebitela;
opakom je potom nepripustné zvyhodrovanie dlznika oproti veritefovi, ktorému inak realne hrozi riziko
nevymozZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva voci dlZznikovi, ktory sa tak
neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov. Preto ak neddjde k racionalnemu zvratu v
doterajSej judikature sudov, opat vratane ustavného sudu, existujuce bagatelné spory tak zahltia vietky
sudy Slovenskej republiky (€o je uz realne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale narusia aj
ddéveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny stat (¢l. 1 ods. 1 ustavy).”

10. Vzhlfadom na vy3$8ie uvedené Zalovany navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu Zalobcu
ako neopodstatnenu v plnom rozsahu zamietol a zaviazal zalobcu na nahradu trov konania zalovanému.



11. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o zriadeni zaloZného prava €. 020/2012-SUB zo dria 13.1.2012,
zmluvou o uvere €. 808000114 zo dha 27.5.2011, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru,
listom vlastnictva &. XXXX k. U. C., rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 16Csp/108/2019
zo dniia 10.10.2019, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/138/2019 zo dna 20.8.2020,
uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3Er/362/2014 zo dfia 24.11.2016 a uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7CoE/35/2021 zo dfia 31.5.2021.
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12. Podla § 137 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

14. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava €. 020/2012-SUB zo difia 13.1.2012 bola uzatvorena
medzi Zalovanym ako zd&loZznym veritelom a Zalobkyfou ako zaloZzcom, za ktoru tuto zmluvu
uzatvorilo zdruzenie ProHelp - zdruZenie ob&ianskopravnej pomoci na zaklade absolutne neplatného
plnomocenstva, ktoré bolo drobnym pismom zakomponované do textu Zmluvy o uvere &. 808000114
zo dfia 27.5.2011 (vid €. I. 81 spisu).

15. Takato praktika veritela je podfa nazoru sudu nekalou obchodnou praktikou. Na podporu
tohto tvrdenia sud poukazuje na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/180/2012 zo dna 12.6.2013, kde sud uvadza: ,Zaroven odvolaci sud dodava, ze tak pismo v
uverovej zmluve, ako aj uverové zmluvné podmienky su tlatené minimalnou velkostou pisma, zle
Citatelné, pricom obsahuju velké neprehladné mnozZstvo prav a povinnosti, ktoré uz vo svojej podstate
znevyhodriuju klienta, pretoze existuje realne moznost a pochybnost o tom, &i vébec sa klientka s danou
zmluvou oboznamila a bola schopna ju precitat’ a vobec pochopit, ked v mieste pre podpis klientky tato
nie je ani riadne podpisana a jej meno je uvedené len tlacenym velkym pismom. Treba povedat, Ze takato
zmluva predstavuje nekalu praktiku, ktora podla Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 ako aj ust.
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika nembze pozivat pravnu ochranu. Naviac treba uviest, Zze aj ked' v
Uverovej zmluve je uvedené, Ze neoddelitelnou sudastou tejto uverovej zmluvy su Gverové podmienky,
tieto sa nachadzaju az za podpisom klientky, ¢o spochybriuje skutonost, &i bola s takymito podmienkami
oboznamena a €i boli individuélne s fiou vyjednané. V8eobecny odkaz na to, Ze Uverové podmienky su
sucastou zmluvy, nie je akceptovatelny, nepostacuje ani text, ktory drobnym pismom odkazuje na to,
Ze klient potvrdzuje, Ze bol obozndmeny s Uverovymi podmienkami spolo¢nosti, pretoZze vzhladom na
pismo, obsah, pravnu zloZitost, ktora robi zmluvu o vdeobecnosti chaotickl a neprehladnud, sa nemozno
realne domnievat, Ze by klient takuto zmluvu bol schopny bez problémov precitat a porozumiet’ je;.
Z hladiska judikacnej praxe a poznatkov sudom z rozhodovania v danych spotrebitel'skych veciach je
zrejmé, Ze v prevaznej miere spotrebitel ani nie je schopny pochopit obsah zloZitej pravnej terminoldgie,
naviac necitatefny.”

16. Co sa tyka neplatnosti plnomocenstva prostrednictvom ktorého doslo k uzatvoreniu Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava &. 020/2012-SUB zo dna 13.1.2012, tak takéto plnomocenstva uz boli
opakovane sudmi ur€ené za neplatné, ¢o v koneénom dosledku taktieZz spésobuje neplatnost zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 5Co/72/2018 zo0 6.6.2018: ,15. Rovnako sud prvej inStancie spravne pravne posudil zalobu podla §
137 pism. c) CSP a spravne dospel k zaveru, Ze Zalobcovia maju na ureni naliehavy pravny zdujem,
pretoZe rozhodnutie sudu méze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu zalozného prava, teda
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jeho vymazu v katastri nehnutelnosti a bez takého rozhodnutia by bolo pravne postavenie Zalobcov
neisté v tom, &i na ich nehnutelnost' viazne zalozné pravo Zalovaného. Rozsudok sidu o neexistencii



zalozného prava je spdsobilou listinou na zapis v katastri zaznamov bez dalSieho a také rozhodnutie
je sprava katastra povinna akceptovat. Z obsahu splnomocnenia daného Zalobkyriou A. G., ktoré
bolo inkorporované do UZ, vyplyva, Ze toto splnomocnenie malo byt dané na vsetky pravne Ukony,
ktoré boli potrebné vykonat' za u¢elom uzatvorenia zaloznej zmluvy, ktorou sa zabezpedi zavazok vodi
veritelovi na zaklade UZ, pozostavajlci z nesplatenej vysky pohladavky a jej prislusenstva, vratane
nakladov preukazatelne vynaloZenych za ucelom jej zabezpelenia a vykonania prislusného zapisu.
Aj podla pravneho nazoru odvolacieho sudu je predmetné plnomocenstvo vzhfadom na jeho obsah a
formu neplatné z viacerych dévodov, pricom ide o absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu (§ 37
ods. 1 a § 39 OZ). Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze plnomocenstvo predovSetkym vbébec
neobsahuje Specifikaciu nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom zalohy. Formulacia, Ze predmetom
zabezpelenia zavazku su nehnutefnosti, ktoré su v €ase uzatvorenia zaloznej zmluvy vo vlastnictve
splnomocnitela alebo ktoré su podla katastralneho portalu zapisané na liste vlastnictva, tvoriaceho
prilohu zmluvy o Gvere, je aj podla odvolacieho sudu neurc€ita, vagna a nejasna a teda predmet vo vztahu
k zabezpec&eniu zmluvy je neurcity. Obsahom splnomocnenia by mali byt tie isté naleZitosti oznacenia
nehnutelnosti, ako ich vyZaduje zakon pre zmluvu v sulade s ust. § 42 zakona &. 165/1992 Zb.. V
predmetnom splnomocneni nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym by sa mala uzavriet zaloZzna zmluva, nie
su identifikované a tak ani splnomocnitel a ani splnomocnenec v &ase uzavretia UZ nemohli objektivne
vediet, ¢o by malo byt predmetom zalohu, ¢o teda spbsobuje nemoznost uzavretia platnej zaloznej
zmluvy. Z obsahu uverovej zmluvy bolo dalej preukazané, Ze splnomocnenie na uzatvorenie zmluvy
o zriadeni zalozného prava je sudastou UZ v predtladéenom texte v zmluve vypracovanom vyluéne
Zalovanym bez moznosti diznika - spotrebitefa ovplyvnit jeho obsah. Takéto splnomocnenie aj podla
odvolacieho sudu poskytuje Zalovanému ako veritelovi neprimeranu vyhodu v tom, Ze jeho pohladavka
mbéze byt zabezpelena okrem iného aj zaloznym pravom k nehnutefnosti diznika bez toho, aby si to
vyZadovalo dalSiu aktivitu zo strany diZnika - zéloZcu, resp. Ze by o tom dIZnik vébec vedel. Manzel
Zalobkyne ako bezpodielovy spoluvlastnik nehnutelnosti k uzavretiu zaloznej zmluvy navySe nikoho
nesplnomocnil a zaloznu zmluvu nepodpisal. Sud prvej inStancie dalej spravne uviedol, Ze nembze
byt zaloZnym pravom k nehnutelnosti zabezpefena pohladavka, ktora je neporovnatelne niZsia, nez je
hodnota zaloZenej nehnutefnosti, o je v rozpore s dobrym mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Okrem toho danie
plnej moc diZznikom, jemu neznamemu advokatovi, vybraného veritefom, je aj podla odvolacieho sudu
nekalou obchodnou praktikou Zalovaného, kedZe diznikovi sam doslova vnucuje osobu, ktora ho ma
zastupovat. Z uvedeného doévodu sud prvej inStancie spravne povazoval tiez predmetné splnomocnenie
v UZ pre advokata za nekalt obchodnu praktiku Zalovaného a tym aj neprijatelnu a teda neplatnu
zmluvnu podmienku. Z vySSie uvedenych dévodov su potom neplatné aj vSetky pravne ukony, ktoré v
mene Zalobkyne A. G. vykonal. Zalovany nespochybnil tvrdenia Zalobcov, resp. ich pravnej zastupkyne,
a sice, e udaje do predtladeného formulara UZ spisoval zastupca veritela, pri¢om Zalobkyfia zmluvu len
podpisala a preto sud prvej indtancie spravne uveril tvrdeniu Zalobkyne, Ze tato nemala moznost prejavit
svoju slobodnu volu pri vybere advokata s poukazom na § 20 ods. 1 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii
a Ze vyber splnomocnenca vykonal Zzalovany bez ohladu na vélu Zalobkyne. Navy$e, v UZ absentuje
nielen datum udelenia splnomocnenia splnomocnencovi splnomocnitefom, ale splnomocnenie, ktoré je
dvojstrannym pravnym dkonom, splnomocneny advokat ani nepodpisal (resp. na UZ, ktord do spisu
predloZila Zalobkyha,
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tento podpis absentuje). Rovnako sud prvej inStancie dospel spravne k zaveru, Ze dohoda o
splnomocneni je neplatnym pravnym ukonom aj pre rozpor zaujmov zastupcu a zastipeného podfa § 22
ods. 2 (dalej aj ,0Z*) v spojeni s § 39 OZ a pre nedostatok pozadovanych nalezitosti plathého pravneho
ukonu podfa § 37 ods. 1 OZ. Pravny ukon, urobeny splnomocnenym zastupcom na zaklade neplatného
plnomocenstva, spésobuje, Ze aj zmluva o zriadeni zalozného prava je absolutne neplatna. Akékolvek
dalSie ukony zalozného veritela su preto neplatné a su obmedzenim prav Zalobkyne. Na zaklade
vySSie uvedeného, je teda zrejmé, Ze zalovany realizuje prava zalozného veritela aj napriek tomu, Ze
pravny ukon od ktorého svoje prava odvodzuje, je neplatnym, resp. nebol ani uzatvoreny. Zalobcovia
maju aj podfa odvolacieho sudu dévodnu obavu, Ze Zalovany ma snahu realizovat' prava, ktoré nikdy
nenadobudol, pretoZze nie je opravneny vykonavat a realizovat prava zalozného veritela, ktorym sa
nikdy nestal. Co sa tyka namietky Zalovaného uvadzanej pred sidom prvej inStancie ako i v podanom
odvolani ohfadom nepripustnosti Zaloby odvolaci sud opatovne uvadza ako uz bolo uvedené vysSie,
Ze vzhfadom na vsetky vySSie uvedené tvrdenia, je dany naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby
o urcenie, Ze nehnutelnost Specifikovana vo vyroku I. rozsudku sudu prvej indtancie nie je zatazena
zaloznym pravom. Zalobcovia nemaju ani podla odvolacieho sidu ind moznost, ako dosiahnut zmenu



zéapisu na liste vlastnictva a dosiahnut napravu poskodenych prav. Zalobcovia sa stale nachadzaju v
stave pravnej neistoty, pretoZe pravny stav nezodpoveda stavu skutkovému a ich prava su permanentne
ohrozované. Zalobcovia aj podia odvolacieho sidu v celom rozsahu preukazali svoje tvrdenia skutkovo
ako aj pravne, udelené splnomocnenie nespifia nalezitosti, nebolo udelené riadne, nemohlo vyvolat
teda pravne predpokladané nalezitosti vo vztahu opravneni spinomocneného na uzavretie a podpisanie
zmluvy o zriadeni zalozného prava, z dévodu ktorého sa Zalobcovia dévodne boja o svoj majetok,
pretoZe Zzalovany zacal s vykonom zalozného prava. KedZe Zalovany si uplatfiuje proti Zalobcom prava,
ktoré nikdy nemohol nadobudnut, dévodne teda Zalobcovia ziadali sud, aby vyslovil, Ze nehnutelnost
v ich vlastnictve zapisand na LV & XXXX pre k.U. K. nie je zatazena zaloznym pravom zriadenym
v prospech Zalovaného, na zaklade ktorého rozhodnutia bude nasledne poskytnuta Zzalobcom riadna
ochrana ich prav tym, Ze kataster zapiSe, resp. zrusi plombu na dotknutom liste vlastnictva. Zalobcovia
teda maju na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem, pretoZe rozhodnutie sudu méze byt podkladom
pre vykonanie zmeny zapisu zalozného prava, teda jeho vymazu v katastri nehnutelnosti a bez takého
rozhodnutia by bolo pravne postavenie Zalobcov neisté v tom, &i na ich nehnutefnost’ viazne zalozné
pravo zalovaného. Rozsudok sudu o neexistencii zalozného prava je spOsobilou listinou na zapis v
katastri zaznamov bez dalSieho a také rozhodnutie je sprava katastra povinna akceptovat. Okrem toho
naliehavost pravneho zaujmu na podanej Zalobe je preukdzana tak ako spravne uviedol i sud prvej
inStancie aj z dévodov, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava je absolutne neplatnym pravnym ukonom a
zélozné pravo Zalovaného k nehnutelnosti Zalobcov na zabezpec&enie pohladavky Zalovaného zo zmluvy
o Uvere vbbec nevzniklo.”

17. Vo vysSie citovanom rozsudku sa Krajsky sud v Trencine vysporiadal aj s existenciou naliehavého
pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava. Tento nazor je plne
aplikovatelny aj na tuto vec, kedZe sa jedna o takmer totozny pravny a skutkovy stav ako v tomto konani.
Zalobkyfa sa permanentne nachadza v stave pravnej neistoty, pretoZe pravny stav nezodpoveda stavu
skutkovému a jej prava su tak nepretrZite ohrozované. Je toho nézoru, Ze sa dévodne obava o svoj
majetok, kedZe Zalovany za€al s vykonom zaloZného prava, o ¢om sved¢i plomba na LV & XXXX
vyznagena na zaklade

8 3Csp/70/2019

V-127/2012 (Zmluva o zriadeni zaloZzného prava). Na zaklade rozhodnutia sudu v predmetnej veci déjde
k nastoleniu pravnej istoty a kataster tak zrusi vyzna&enu plombu. Na takomto uréeni ma naliehavy
pravny zaujem, pretoZe rozhodnutie sidu méze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu zalozného
prava, teda jeho vymazu v katastri nehnutefnosti a bez takého rozhodnutia by bolo jej pravne postavenie
neisté v tom, & na nehnutelnosti viazne zalozné pravo Zalovaného. Naliehavost pravneho zaujmu
na podanej Zalobe je preukazana aj z dévodov, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava je absollutne
neplatnym pravnym ukonom a zalozné pravo Zalovaného k nehnutelnosti na zabezpe&enie pohladavky
Zalovaného zo zmluvy o Gvere vébec nevzniklo.

18. Co sa tyka charakteru postavenia Zalobkyne v zmluvnom vztahu so Zalovanym, nemali by existovat
pochybnosti o tom, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah. Tato otazka uz bola vyrieSena
v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik sp. zn. 3Er/362/2014, ktorym sud zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 3Er/362/2014 zo dna 24.11.2016 bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7CoE/35/2021 zo diia 31.5.2021, kde sud vo viacerych bodoch oddvodnenia uviedol, Zze zmluva o Uvere
medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitefom (vid bod 2., bod
8., bod 9. odévodnenia uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoE/35/2021). Od tohto nazoru
nie je dévod sa odklanat.

19. Naviac existuje realna hrozba, Ze pohladavka Zalovaného vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere ¢&.
808000114 zo dna 27.5.2011, ktora je zabezpe€ena absolutne neplatnou Zmluvou o zriadeni zalozného
prava ¢. 020/2012-SUB zo dina 13.1.2012, pozostava z plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Zmluva o uvere €. 808000114 zo diia 27.5.2011 obsahuje neprijatelnd zmluvnud podmienku, poplatok vo
vyske 322 eur, ktory je Specifikovany v bode 11. V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru v zneni:
,DIZnik uznava diznd sumu vratane poplatku v celkovej vyske na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh
vo i veritefovi, €o do ddévodu a j vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.“ O neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky



uz bolo opakovane rozhodnuté, napr. rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 16Csp/108/2019
zo dia 10.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/138/2019 zo
dna 20.8.2020.

20. Vzhladom na skutocnost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Gver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
obsahovat’ nalezitosti podla § 9 ods. 2) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
len ZoSU). Zmluva o Gvere &. 808000114 zo dia 27.5.2011 neobsahuije Udaj o vyske roénej percentuainej
miery nakladov. Povinnost uvadzat' vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov stanovuje ust. § 9 ods.
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia
spotrebitelskej zmluvy, t. j. ku diiu 27.5.2011. Vzhladom na absenciu tejto povinnej nalezitosti je v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. predmetny spotrebitel'sky Uver bezuro&ny a bez poplatkov.
Zalobkyna vo svojom vyjadreni zo dfia 18.1.2023 okrem iného uviedla, Ze ak by aj existovala ¢ast
nesplatene;j istiny, vzniesla by tymto namietku premi¢ania pohladavky Zzalovaného.
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21. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 54a Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého: ,Premi¢ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit jeho vymahatefnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory
o premi¢ani vedel.“ Vykonom zaloZného prava by doslo k poruSeniu citovaného zakonného ustanovenia
a obchadzaniu zakona.

22. Taktiez § 63 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z.: ,Ak ide o vykonanie exekucie na vymoZenie pefiaznej
pohladavky, ktora bez prislusenstva ku dfiu doru€enia navrhu na vykonanie exekucie neprevysuje 2
000 eur (dalej len ,drobné exekucie®), nemozno exekuciu vykonat predajom nehnutefnosti, v ktorej ma
povinny hlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podfa osobitného predpisu; pravo zriadit exekuéné
z&lozné pravo na nehnutelnost tym nie je dotknuté. Za drobnu exekuciu sa nepovaZzuje exekucia na
vymozenie pohladavky na vyZivhom.*

23. Podla § 243c ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z.: ,Ustanovenia § 63 ods. 2 a 3 sa nepouZiju, ak ku driu
uginnosti tohto zakona exekutor vykonava exekuciu predajom nehnutelnosti.”

24. \ykonom zalozného prava na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. 020/2012-SUB zo
dna 13.1.2012 by doslo k obchadzaniu vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni exekuéného poriadku.

25. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.
26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoze mala piny
uspech vo veci a uplatnila si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania mézZe odvolatel rozSirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.



