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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Andrey Mazakovej v pravnej veci navrhovatelky Bc. O. O.
nar. XX.X.XXXX byvajucej v V. O. na ul. D. €. XX/B zastupenej JUDr. Lubomirou BaSistovou Virovou
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v SpiSskej Novej Vsi na ul. Zimnej €. 62 proti odporcovi D.
O. nar. X. X.XXXX byvajucemu v T. V. L. na ul. N. &. X toho ¢asu XX Y. K. Z. XX Y. Y. XAU L. P. o zvy$enie
vyzivného, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 29.5.2014 ¢.k.
10C 172/2013-56 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zvysil vyZivné od odporcu pre navrhovatefku z 3.900 Sk na
200 € mesacne od 20.11.2013 do buducnosti, ktoré je odporca povinny platit navrhovatelke vZzdy do 15.
dna v mesiaci vopred. V prevySujucej €asti navrh zamietol. DIZné vyZivné za obdobie od 20.11.2013 do
31.5.2014 v sume 623,50 € povolil odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 70 € spolu s beZznym
vyzivnym od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok. Rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca s navrhom, aby odvolaci sud zrusSil napadnuty rozsudok
a vratil vec sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Nesuhlasi so zvySenim vyzivného,
pretoze to nezodpoveda jeho finanénym moznostiam a schopnostiam. Poprel konstataciu navrhovatelky
o jeho nads$tandardnych bytovych moznostiach, pretoze s navrhovatelkou nekomunikuje. Navrhovatelka
zamlCala aj tu skutoénost, Ze jej posielal daréeky, baliCky, finanéné hotovosti mimo sidom uréeného
vyzivného. Uviedol, Zze musel vymenit najomny byt, za ktory platil 350 libier, pretoze bol vlhky, mal
plesnivé steny, bol bez WC a kupelne, v désledku ¢oho mal dychacie tazkosti a nasiel si novsiu
budovu, za ktora uhradza 570 libier mesacne o velkosti 3,5 m x 7.5 m. Uviedol, Ze na zahrani¢né
dovolenky nechodi, auto nevlastni a holduje cyklistike, pretoze je to lacna a zdrava Sportova aktivita, pri
ktorej Setri na pohonnych hmotach. Vytkol konajucemu sudu, ze nevzal do uvahy moznost zhorSenia
jeho zdravotného stavu, kedze v roku 2011 Styrikrat spadol na bicykli, avSak nemohol si v dosledku
nedostatku finanénych prostriedkov byt praceneschopny. Uviedol, Ze uhradza vSetky naklady a dane
do britského systému. Uviedol, Ze navrhovatelka prekrogila $tandardnu dizku $tudia, pretoze este pred
nastupom na Studium uz mala vzdelanie s titulom Bc., ¢o jej umozhuje prakticky sa samej zivit' s
vlastnou pracou, avSak sa rozhodla Studovat s podporou matky a s poukazom na neustaly nedostatok
prostriedkov na $tudium bez zaujmu zarobit si vlastnou pracou v nemocnici napriklad ako oSetrovatelka,
asistentka sestry a podobne.



Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla potvrdit napadnuty rozsudok. Uviedla, Ze je
Studentkou 4. ro¢nika lekarskej fakulty, dovfSila vek 26 rokov, nema narok na rodinné pridavky ani Ziadne
Studentské zlavy. Uviedla, Ze suma 200 € v Ziadnom pripade neohrozi zivotnu Uroven odporcu. Uviedla,
Ze jej mesalné vydaje zahffaju platbu za internat 64 €, cestovné 55 €, MHD 71,90 € a zarovefi ma
naklady na stravu 100 €, knihy a potrebnu Studijnu literaturu pre 4. ro¢nik interna 68,20 €, neurolégia
38,90 €, prefotené materialy 40 € mesacdne, biele obledenie do nemocnice a fonendoskop 100 €. Zije
v spoloénej domacnosti so svojou matkou a uhradzaju najomné 330 €, elektriku 30 €, internet, TV,
rozhlas 23 € a mesacna platba za mobilny telefén 26 €, platba komunalneho odpadu 14 € na mesiac
a 8kolné jej bolo zvySené na 1.620 €. Uviedla, Ze odporca okrem sudom uréeného vyZivného 135 €
jej ni€¢im neprispel okrem balikov, ktoré obsahovali sladkosti a raz jej zaslal tablet, ktory méa funkénost
rok. Uviedla, Ze partnerka odporcu na socialnej sieti sa prezentuje réznymi daréekmi, ktoré jej odporca
poskytuje a zanedbatelnou poloZkou nie je ani vystroj na bicykel, navsteva fitnes &i plavarne, €o povazuje
za nadStandard, ktory si ona dovolit nembze. Poukazala na nemoznost brigddovania pocas Studia
mediciny, pretoZze navstevuje denné Studium a okrem prednasok a cvi¢eni musi absolvovat aj prax
v nemocnici. Uviedla, Ze od roku 2005 prvykrat Ziada zvySenie vyzivného, pric¢om odvtedy vzrastli
niekolkonasobne Zivotné naklady na Slovensku, pricom kurz libry voc&i euru sa za tri roky, odkedy odporca
uhradzal vyzivné 270 € aj na jej sestru (135 €), sa vyrazne nezmenil natolko, aby odporca zo svojich
prijmov nevedel jej mesalne uhradzat zvySené vyzivné 200 €. Poukazala na to, Ze kurz libry v roku 2013
bol 1 € = 0,848 libry, v roku 2014 1 € = 0,788 libry.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dbvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156
ods. 3 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
§ 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna dostatoéne zistil skutkovy stav, posudil ho
podfa spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dbkazy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na
vSetko, €o vySlo za konania najavo, vratane toho, €o uviedli U€astnici konania, preto je odévodnenie
rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Odvolaci sud
dodava, ze zmenou pomerov v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom, pri€¢om musi ist o zmenu trvalud, nielen prechodnu a
musi ist 0 zdsadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivnom s pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania o navrhu na zmenu vyzivného. Aj pri rozhodovani
o vyzivhom v désledku zmeny pomerov sa pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného.
V danom pripade ide o ust. § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 a ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych vyplyva,
Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zédkonna povinnost trvajuca do asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Pri
uréeni vyzivného sud prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupfia sa ddésledne riadil uvedenymi
zasadami ur€ovania rozsahu vyzivného pri zmene pomerov a dbsledne sa vysporiadal s podstatnymi
skuto&nostami, ktoré tvoria odvolacie argumentacie odporcu. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze odévodnené
potreby deti su vysoké, pricom na ich uspokojovani sa maju podielat obidvaja rodicia primerane svojim



zarobkovym schopnostiam a majetkovym pomerom. Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupnia
nepochybne vyplyva, Ze od predchadzajucej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov, pretoze v
sucasnosti navrhovatefka je Studentkou denného Studia lekarskej fakulty. Odporcovi zanikla vyzivovacia
povinnost k dcére R., ktora je sestrou navrhovatelky v sume 132,77 €, kedZe ukoncila vysoko$kolské
Studium a od roku 2012 je riadne zamestnana. TaktieZz doSlo k zmene pomerov na strane odporcu,
ktory je zamestnany na plny Uvdzok s mesacnou hrubou mzdou 1.355,92 libier a po odpoditani dane a
poistky mu ostava 1.085 libier a ma naklady na elektrické kurenie 42 a viac libier mesacne, za ngjom
uhradza 567,77 libier, za internet 20 libier, mobilny telefén 12 libier a dalie poplatky, ¢o €ini v Uhrnne;j
sume 627,77 libier a na dopravu mesacne uhradza 65 libier, prifom na stravu a vyZivné mu ostava
347 libier. Matka navrhovatelky v roku 2012, ako to vyplyva z priznania dane z prijmov fyzickej osoby
mala zaklad dane 6.599,40 € a predlozila doklady, z ktorych vyplyva, Ze uhradza za najom 340,50
€, naklady na elektriku 30 €. Z takto zisteného skutkového stavu sidom prvého stupria nepochybne
vyplyva, Ze moznosti a schopnosti odporcu su na takej urovni, Ze mu umoziuju prispievat na vyzivu
navrhovatelky 200 € mesacne od podania navrhu. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu zvy$ené vyzivné
zodpoveda schopnostiam a moznostiam odporcu aj s prihliadnutim na finanéné a majetkové pomery
matky navrhovatelky. Aj ked odévodnené potreby navrhovatelky su nepochybne vy3Sie ako zvySené
vyzivné, odvolaci sud dodava, Ze pri rozhodovani o rozsahu vyzivného je potrebné v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami v napadnutom rozsudku sudu prvého stupna vychadzat z toho, aka penazna
suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri¢om k tymto potrebam patria vyziva
vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako Satstvo, bielizefi, obuv, najomné za byt a tiez potreby
suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou
na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekrea¢né potreby, ako aj potreby suvisiace s ich zdravotnym
stavom, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kulturneho Cloveka v su€asnosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
odbvodnené potreby deti su v rovnakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky spravidla
rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného
stavu, finan&ne naro¢nej kulturnej, zaujmovej alebo Sportovej €innosti, pripadne ak rozumové schopnosti
dietata oddvodriuju nadstandardné vzdelavanie dietata, to znamena, Ze pokial prezentované vydavky
na vyzivu dietata nevyboluju z ramca potrieb inych deti v tomto veku, mozZno ich povazovat za
vSeobecne znamu skuto€nost’ a nie je potrebné ich osobitne dokazovat (§ 121 O.s.p.). Vychadzajuc z
vySSie uvedenych Uvah je potrebné zdbraznit, Ze vyZivné nie je mozné uréovat mechanickym vypoc&tom.
Na strane povinnych oséb, rodi€ov dietata, sud zistuje ich realne prijmy, celkové majetkové pomery,
nevyhnutné Zivotné ndklady a prihliada na ich zdkonné vyZivovacie povinnosti. Odvolaci sud rovnako
ako sud prveho stupfia désledne posudil pomery u€astnikov v ¢ase predchadzajlucej Upravy vyzivného
s pomermi existujucimi v Ease terajSieho rozhodovania a dospel k totoznému pravnemu zaveru ako sud
prvého stupfia, Ze bola preukazand kvalifikovana zmena pomerov odévodiiujuca zvySenie vyZzivného
od podania navrhu na 200 € mesacne pre navrhovatelku a zvySené vyzivné sudom prvého stupnia je
vzhladom na zakonné ustanovenia citované v odévodneni napadnutého rozsudku a z nich vyplyvajuce
z4sady primerané realnym zarobkovym schopnostiam a moznostiam odporcu, ako aj jeho majetkovym
pomerom po zaniku jeho dalSej vyZivovacej povinnosti k dcére R. zohladriujucim odévodnené potreby
navrhovatelky v rozhodnom obdobi a napriek tomu, Ze zvySenie oddévodnenych potrieb navrhovatelky
by zjavne oddvodiiovalo zvySenie vyzivného vo vacSom rozsahu, ale beruc do uvahy ¢asové obdobie,
najma s prihliadnutim na zarobkové schopnosti a moznosti odporcu, ako aj jeho majetkové pomery
odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutom vyroku o zvySeni
vyzivného a dlznom vyZivhom potvrdil a podla ods. 2 citovaného zédkonného ustanovenia sa v celom
rozsahu stotoZnil s jeho odévodnenim, ktoré je v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p..

Vyrok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym v prevySujucej €asti bol navrh zamietnuty, nebol odvolanim
napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom preskumania v odvolacom konani (§ 206
ods. 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe Ziaden z Ucastnikov nahradu trov
konania neziadal (§ 224 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



