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Uznesenie

Okresny sud Trengin v pravnej veci navrhovatela Ceskoslovenska obchodnéa banka, a. s., Bratislava,
Michalska 18, ICO 36 854 140, zast. Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. o., Bratislava,
Prievozska 4/B, ICO 47 239 921, proti odporkyni G. 1., bytom F., M. X/XX, o zaplatenie 480,16 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Podanie navrhovatela, doru¢ené tunajSiemu sudu diia 17.10.2013, vedené pod sp. zn. 12C/240/2013,
predtym pod sp. zn. 14Ro/687/2013, sa odmieta.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bolo diha 17.10.2013 doru€ené podanie navrhovatela, ktoré by podla svojho
obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania o zaplatenie 480,16 eur s prisluSenstvom. Podanie
v3ak neobsahovalo vietky zdkonné nalezitosti podla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p. Z podania nie je
zrejma Specifikacia Zalovanej pohladavky, t.j. oho sa navrhovatel domaha.

Uznesenim Okresného sudu Trenc&in zo dfia 12.11.2013 &. k. 14Ro0/687/2013-18 bol navrhovatel vyzvany
na doplnenie svojho podania a to 1/ Specifikovat’ vypocet istiny 480,16 eur a uviest, o z istiny tvoria
uroky, uroky z omeskania s uvedenim obdobia, poplatky, pokuty, samotna istiny, 2/ Specifikovat vypocet
riadneho droku vo vyske 103,06 eur i uroku z omeskania vo vyske 87,62 eur a to z akej istiny, za aké
obdobie, v akej urokovej sadzbe, ako bola sadzba uréena, 3/ predlozit platobnu histériu odporcu atov
lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia pod hrozbou odmietnutia podania podla § 43 ods. 2 O.s.p.
Toto uznesenie pravny zastupca navrhovatela prevzal dfia 20.11.2013.

Navrhovatel doteraz na vyzvu sudu nijako nereagoval a neSpecifikoval tak zalovanu pohladavku ani
neozrejmil spésob ukonéenia zmluvného vztahu. V tomto smere tak nie je zrejmé, ¢oho sa v konani
domaha (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Nie je mozné posudit z uradnej povinnosti ani pripadny rozpor so
spotrebitelskym pravom podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a premli€anie pohladavky podla §
5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

KedZe nedostatky podania neboli navrhovatelom na vyzvu sudu v stanovenej lehote 20 dni a ani doteraz
odstranené, sud rozhodol o odmietnuti jeho podania, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom



na zaCatie konania, nakolko z obsahu neuplného podania a jeho doplnenia nie su zrejmé podstatné
néleZitosti navrhu na zacatie konania v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. Bez doplnenia tychto naleZitosti
neméze sud vo veci konat, o ¢om bol navrhovatel riadne pouceny aj v uzneseni o odstraneni vad
podania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine pisomne.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



