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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Beriovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela N. |., s.r.0., so sidlom D., K. XX,
X0 XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou Z. & N. s.r.o., so sidlom D., J. XX/B proti
odporcovi A. Q., bytom N., R. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu OZ pravna
pomoc spotrebitelom so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastipeného JUDr. Ladislavom
Miklusom, advokatom v KosSiciach, Stara Bastova 2, o zaplatenie 412,71 eur s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo diia 02. jula 2013, ¢.k. 3C/70/2012-108
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajSiemu ucastnikovi ndhradu trov odvolacieho konania - trov
pravneho zastupenia vo vySke 37,69 eur, k rukam JUDr. Ladislava Miklusa, advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa doméahal zaplatenia
sumy 412,71 eur s prisludenstvom. Navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov konania vo vyske 75,36 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela T. I. s.r.o. (v tom €ase podnikajuci pod obchodnym
menom T. s.r.0.) a odporca uzavreli diia XX.XX.XXXX zmluvu o pripojeni a dodatok k zmluve, na
podklade ktorych sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal dodat odporcovi telekomunikané
sluzby a odpredat mobilné telekomunikacné zariadenie a odporca sa zaviazal platit za dodané sluzby
cenu podfa cennikov pravneho predchodcu navrhovatefa. Pravny predchodca navrhovatela odporcovi
dojednané sluzby poskytol a ich cenu fakturoval spolu v sume 83,64 eur. Odporca fakturované sumy
v lehote ich splatnosti nezaplatil. V Dodatku k zmluve o pripojeni si u€astnici zmluvy dojednali pre
pripad poruSenia povinnosti odporcu zo zmluvy zmluvnu pokutu v sume 9 913,45 Sk, t.j. 329,07
eur. Pravny predchodca navrhovatela si zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnil faktirou €. 5100166050,
splatnou dria 28.04.2008. Najneskorsie vystavena faktura (€. 1000580406) bola splatna dria 31.05.2008.
Pravny predchodca navrhovatela dna 17.03.2008 od zmluvy s odporcom odstupil. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 28.11.2011 postupil pravny predchodca navrhovatela pohfadavku proti odporcovi
na navrhovatefa. Z cennika telekomunikaénych zariadeni a z dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva,
Ze pri podpise zmluvy odpredal pravny predchodca navrhovatela odporcovi mobilny telefon za kupnu
cenu 1,- Sk (0,03 eur), pricom rovnaky telefén predaval za Standardnu cenu 3 944,- Sk (130,92 eur).
Z dohody o uznani dlhu so splatkovym kalendarom vyplyva, Ze odporca uznal zdvazok navrhovatela
zo zmluvy €. 10007497, uzavretej s Telefénica Slovakia s.r.o. v sume 703,61 eur, pozostavajuci z
istiny 412,71 eur, prisluSenstva 290,60 eur, ktory sa zaviazal splacat v 12 mesacénych splatkach po



58,60 eur. Z dohody nevyplyva, Ze by si bol odporca vedomy premli¢ania dlhu, ktory uznal. Sud na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze navrh je potrebné
zamietnut, pretoZe uplatnena pohladavka je preml¢ané a v konani bola vznesena namietka premi&ania.
Ako predbeznu otazku sud prvého stupfia skumal platnost uznania dlhu zo dria 07.05.2013, priCom
dospel k zaveru, Ze predmetné uznanie dlhu nie je platnym pravnym ukonom, a to z toho dévodu,
Ze ide o pravny ukon, ktory obchadza zakon a prieci sa dobrym mravom, pretoZe vychadza z nekalej
obchodnej praktiky navrhovatela. Sud tak rozhodol z toho dévodu, Ze Dohodu pripravil a predlozil na
podpis odporcovi navrhovatel. Z textu dohody nevyplyva, Ze by navrhovatel odporcu upozornil, Ze jeho
zavazok je premlany, a teda ze v kone€¢nom désledku nemusi zavazok zaplatit, hoci v tom ¢ase vedel,
Ze v konani je vznesena namietka preml€ania, ktorej procesnym nasledkom je zamietnutie jeho navrhu.
Je nepochybné, Ze u€elom, ktory predlozenim dohody na podpis odporcovi sledoval, bolo prelomenie
uginku premi¢ania predizenim premléacej doby na 10 rokov (§ 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).
Navrhovatel tym, Ze odporcovi neposkytol informéciu o premli€ani zavazku, hoci v tom &ase vedel o
vznesenej namietke premli&ania, podla nazoru sudu zneuzil slabSie postavenie odporcu ako spotrebitela
a jeho neznalost pravnych predpisov a pripravil si tak pre seba nedévodnu vyhodu spocivajucu v
prediZzeni premléacej doby na Ukor odporcu. Podstatne tym narusil ekonomické spravanie odporcu -
spotrebitela, ktory by nepochybne v pripade, keby vedel, Ze dlh je premlICany a Ze zavazok nemusi platit,
dohodu o uznani dlhu neuzavrel. PredloZenie dohody o uznani dlhu odporcovi - spotrebitefovi v Case,
ked uz bola vznesena v konani namietka premli¢ania bez poudenia spotrebitefa o nasledkoch preml&ania
a o procesnych nasledkoch vznesenej namietky preml€ania v konani, je nekalou obchodnou praktikou,
pricom nekalé obchodné praktiky su zakazané. Pravny ukon - dohoda o uznani dlhu podfa nazoru sudu
svojim obsahom obchadza z&kon, odporuje predpisom na ochranu spotrebitela a je v rozpore s dobrymi
mravmi, preto je podla § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatny. V odévodneni dalej uviedol,
Ze v posudzovanej veci sa pravo navrhovatela na plnenie (respektive pravo jeho pravneho predchodcu)
mohlo uplatnit prvykrat ku dfiu nasledujucemu po dni splatnosti jednotlivych faktar, ktorymi si uplatnil
zaplatenie ceny za sluzby a zmluvnej pokuty u odporcu. Posledna z vystavenych faktur je splatna dna
31.05.2008, preml¢acia doba tak zacala plynut najneskér 01.06.2008 a uplynula 01.06.2011. Navrh na
zacatie konania bol podany dna 04.07.2012, teda az po uplynuti preml¢acej doby. KedZe v konani bola
vznesena namietka premi¢ania, a je nepochybné, Ze premi€acia doba ku driu podania navrhu na zacatie
konania uz uplynula, sud nemohol Zalovany narok navrhovatelovi priznat a jeho navrh zamietol. Na
premli¢ani naroku ni€¢ nemeni ani ta skuto€nost, Ze odporca dlh uznal, pretoZe podla nazoru sudu je
odporcovo uznanie dlhu zo dfia 07.05.2013 neplatnym pravnym ukonom, ktory nema Ziadne ucinky na
plynutie a dizku preml&acej doby. Z uvedenych dévodov sud prvého stupria navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol. O nahrade trov konania odporcu rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani
uspednému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu v konani Ziadne trovy nevznikli. O
nahrade trov konania vedfajSieho u€astnika na strane odporcu rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze vedlajSiemu ucastnikovi, ktory v konani vystupoval v prospech Uc¢astnika, ktory mal v konani plny
procesny uspech, priznal nahradu trov konania, spo€ivajucu v trovach pravneho zastupenia za 2 ukony
pravnej pomoci po 29,87 eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci samej)
a 2 rezijné pausaly po 7,81 eur, spolu v sume 75,36 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a rozhodol tak, Ze vyhovie jeho navrhu v celom rozsahu,
a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania. V odvolani namietal, ze zdévodnenie neplatnosti Dohody
o uznani dihu so splatkovym kalendarom nema oporu v zakone a s uznanim dlhu ako takym ni¢€ spolo¢né.
Poukéazal na ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v ktorom nie je stanovené (na rozdiel od ust.
§ 558 Ob¢. zakonnika), ze diznik musi vediet o premi¢ani. Vedomost o uznani preml¢aného dlhu ma
vyznam vyhradne len z hladiska vzniku vyvratitelnej pravnej domnienky o existencii dlhu. Uznanie dihu
je vzdy jednostrannym ukonom, bez ohladu na to, Ci je suCastou nejakej dohody. Zakon nepredpisuje
formalne znenie uznavacieho prejavu. Aj prehlasenie diznika, ze chce dih v ur€itej vySke uhradit v
splatkach, spifia zakonné znaky uznania prava podla ust. § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Odporca takéto prehlasenie poCas konania spravil, a to nielen v dohode o uznani dlhu, ale aj pred
sudom. Désledky uznania dlhu su pritom vSeobecne zname. Kedze diznik mdze dih uznat aj bez
suhlasu veritela, veritel nema a objektivne mat ani neméze poucovaciu povinnost o premi€ani dihu, jeho
dbsledkoch a désledkoch uznania premi¢aného dihu. Preto nemohol porusit Ziadnu svoju povinnost
v suvislosti s uznanim dlhu, ktoré spravil odporca. Tento zaver sidu okrem jeho neopodstatnenosti je
skreslujuci a jednostranny. Sud ponechava stranou, Ze odporca o namietke premi€ania a preml¢ani



vedel, nakofko aj Dohoda o uznani dlhu bola uzavreta az po€as tohto sudneho konania. K navrhu sa
vyjadril pritom tak, Ze je ochotny pohladavku s prisluSenstvom zaplatit, a to v splatkach. Z uvedeného
je nesporné, Ze zo strany odporcu bola jednoznaéne prejavena vola dlh uhradit, a to aj napriek jeho
premli€aniu. Zaroven je z vysledkov konania evidentné, Ze ukon vedlajSieho u&astnika je v rozpore
s vyhlasenim odporcu o ochote uhradit’ Zalovanu sumu, a preto sid na namietku preml¢ania nemal
prihliadat’ ani z tohto dévodu. Nakolko uznanie dlhu je jednostrannym ukon dlZznika, potom neméze
ist o Ziadnu obchodnu praktiku dodavatela. PredloZenie navrhu dohody nespifia definiciu obchodnej
praktiky podla ust. § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z.z. Rozhodnutie odporcu o tom, & navrh dohody
prijme, resp. &i prejavi véfu dlh uznat nie je rozhodovanim spotrebitela podla ust. § 2 pism. z) zdkona
€. 250/2007 Z.z. Dohoda o uznani dlhu nie je podmienkou, su€astou a ani samotnym poskytnutim
sluzby €i predaja tovaru. Uznanie dlhu nespdsobuje ani Ziadny hruby nepomer v pravach a povinnostiach
jej stran, nakofko jeho désledky stanovuje zakon. Neprijatelnou podmienkou méze byt len dojednané
ustanovenie a jeho zmluvné dosledky, nie vSak jednostranny ukon a jeho zdkonné dosledky. Odvolanie
podal aj proti vyroku o priznani naroku na nahradu trov pravneho zastupenia vedfajSiemu uc¢astnikovi.
Uviedol, Ze tento vyrok je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho u&astnictva a Upravou nahrady
trov konania. Nahrada trov v sporovom konani sa spravuje primarne zasadou uspechu, popri ktorej
zakon pripusta niektoré vynimky. Z hfadiska vysledku konania (ktory je rozhodujuci pre aplikaciu ust.
§ 142 ods. | O.s.p.) vedlajsi u€astnik nema vo vztahu k uspechu ¢&i neuspechu v tomto konani Ziadny
vztah (z pravneho predpisu nevyplyva Ziadny spésob usporiadania vztahov medzi navrhovatelom alebo
odporcom a vedlajSim u€astnikom), a teda z rozhodnutia o veci samej mu neplynie Ziadne pravo &i
narok, ani nie je a nebol povinnym na plnenie spolo¢ne s odporcom. Ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p.
prva veta neznamena vytvorenie ,,dalSieho plnohodnotného" u€astnika v konani, ale predstavuje len
ramec postavenia vedlajSieho u€astnika z hladiska dévodu, pre ktory tento do konania vstupuje. To je
ucel priznania procesnych prav vedlajSiemu u€astnikovi. Tvrdil, Ze nie je preto mozné na zéklade ust. §
93 ods. 4 O.s.p. aplikovat zasadu Uspechu v tomto konani pri rozhodovani o nahrade trov konania na
vedlajSieho ugastnika, lebo ten vo veci samej uspech alebo netuspech v tomto konani nemal. Uplatnenie
naroku na nahradu trov konania vedl'ajSim u¢astnikom je v tomto pripade aj v rozpore s dobrymi mravmi
a predstavuje vysledok ucelovosti jeho postupu a zneuzivanie ust. § 93 ods. 2 az 4 O.s.p. evidentne
motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. Z napadnutého
rozsudku nevyplyva, &i bolo preukazané postavenie vedlajSieho u€astnika ako zdruZenia podla zakona
€. 250/2007 Z.z, priom v zmysle ust. § 25 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. je u&elom zriadenia pravnickej osoby
- zdruZenia spotrebitelov, okrem iného, podavanie navrhov na zacatie konania na sprdvnom organe
alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov, u€ast v konani v procesnom postaveni U€astnika
konania a tiez zastupovanie spotrebitefa v konaniach pred Statnymi organmi o uplatfiovani jeho prav
vratane nahrady ujmy spdsobenej porusenim prav spotrebitefa na zéklade plnomocenstva. Z tychto
opravneni zdruzenia vyplyva aj pozZiadavka, aby zdruzenie bolo spdsobilé poskytovat aktivhu pomoc
spotrebitelovi, a to vratane kvalifikovanej pomoci bez toho, aby muselo byt zastupené advokatom. Aj
z tohto dévodu je zrejmé, Ze pravne zastupenie vedlajSieho U€astnika odporuje ucelu zakona, a preto
trovy takéhoto zastipenia nemézu spifiat’ charakter G&elnosti.

VedlajSi ucastnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.
Nesuhlasil s tvrdenim navrhovatela, Zze UCinky uznania dlhu sU vSeobecne znamou skutoénostou.
Spotrebitelia nevedia o premi€ani, nevedia o moznosti branit sa proti zbyto€nému odkladaniu zalob
namietkou premli€ania. Ak by bolo pravdou, Ze spotrebitelia vedia o namietke premi€ania, navrhovatel by
si pre informovanost spotrebitelov nedovolil skupovat davno premi¢ané pohfadavky a uplatfovat si ich
na sude, pretoze pri predpokladanej informovanosti spotrebitelov by spotrebitelia sami vznasali namietky
premliCania. Navrhovatel to vSak nadalej Uspesne robi, skupuje davno premi¢ané pohladavky a spolieha
sa prave na neznalost spotrebitelov. Spotrebitelia nevedia, ze uznanim dlhu sa zbavuju prava vzniest
namietku premi€ania. Odporca podpisal uznanie dlhu, ale len preto, ze navrhovatel, ktory pripravil text
formulara o splatkovom kalendari a uznani dlhu, neposkytol spotrebitelovi pri podpise zZiadne informacie
tykajuce sa ucinkoch tejto dohody a neozrejmil spotrebitelovi, Ze skutoény zamer dodavatela bol nie
urobit’ ustupok vo vztahu k spotrebitelovi, v tom €ase uz Zaloba bola na sude podana, ale dosiahnut za
kazdu cenu uznanie zavazku a zbavit spotrebitela moznosti vzniest namietku preml€ania. Navrhovatefl
v konani predlozil dohodu o uznani dlhu so splatkovym kalendarom zo dna 07.05.2013, avSak tato
dohoda bola uzatvorena uz v €ase, ked bol navrhovatefov narok v celom rozsahu premicany. Nasledky
uznania premi¢aného dlhu moézu nastat len v pripade, ak diznik (odporca) vedel o preml€ani. Dlh



odporcu sa pritom preml&al uz pred podpisanim tejto Dohody o uznani dlhu. VedlajSiemu uc¢astnikovi
sa podarilo skontaktovat' s odporcom, ktory nemal Ziadnu vedomost’ o tom, Ze dohodou o splatkach
uznal premi¢any dlh. Odporca ani vébec nevedel, Ze nieCo také ako premli&anie dlhu existuje a tiez
nevedel, aké su ucinky takejto dohody na premi¢any dlh. K podpisu dohody odporca uviedol, Ze ju
podpisoval pred bytovkou, nemal moznost' starostlivo si ju pre€itat. Dohodu podpisal, lebo sa mu
vyhrazali exekuciou. Tito pracovnici dostavaju za ziskanie takychto podpisov provizie, preto vSéemozne,
aj za pouzitia lesti, vyuZivaju pravnu nevedomost spotrebitelov ich neskiusenost a tiesert a zmluvy
podpisuju medzi dverami, pred vchodom do bloku, na dvore pri rbznych pracach, v pritomnosti inych fudi
v Casovej tiesni, zavadzanim o podstatnych informaciach. Bol nazoru, Ze navrhovatel dosiahol dohodu
nekalou obchodnou praktikou, ak text vedomosti dlZnika o premi€anom dlhu ,,sofistikovane skryl" do tejto
navrhovatelom preformulovanej a rozsiahlej dohody a ak zaroven spotrebitefovi neposkytol dostatocné
podstatné informacie podla ust. § 8 ods. 3 a4 zak. ¢ 250/2007 Z.z. pre nalezité posudenie spotrebitela, &i
je jeho dlh premliany alebo nie. Je naozaj iba tazko predstavitelné, aby sa spotrebitel dobrovolne a bez
poskytnutia akejkolvek vyhody zo strany navrhovatefa rozhodol v €ase, ked jeho dlh uz bol premlI€any,
pri riadnom oboznameni so vSetkymi okolnostami pripadu zhorsit' si svoje postavenie a znovu obnovil
a predizil by navrhovatelovi dobu, dokedy si méze navrhovatel od neho dih vymahat, a to az na desat
rokov. Z vySSie uvedenych dévodov (jeho dosiahnutie nekalou obchodnou praktikou) je potom uznanie
dlhu neplatnym pravnym ukonom a nevyvolava Ziadne pravne ucinky, to znamena, Ze Zalobny navrh je
nadalej preml¢any. Dohody, ktoré sud zdanlivo vyhodne pre spotrebitela, ale ktorych ciefom je zbavit
spotrebitela namietky preml¢ania, posudili za neplatné aj rozhodnutia niektorych odvolacich sudov. Co
sa tyka jeho prava na nahradu trov konania, poukazal na najnovsie komentare k Ob&ianskemu sudnemu
poriadku. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym
sa vo veci rozhodlo. V danom pripade navrh bol v celom rozsahu zamietnuty, teda navrhovatel mal vo
veci plny neuspech, ¢omu v sporovom konani koreSponduje plny uspech vedlajSieho u¢astnika.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého
stupna je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit.

V nadvaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne
oddvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje.

Pravne posudenie, ako aj postup prvostupnového sudu po preskiumani odvolaci sud povazoval za
spravny. Sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 412,71
eur s prislusenstvom ako premi¢any zamietol. V prejednavanej veci mal i odvolaci sud z vykonaného
dokazovania pred sidom prvého stupria za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela dojednané
sluzby odporcovi poskytol a ich cenu fakturoval spolu v sume 83,64 eur, pricom odporca fakturované
sumy v lehote ich splatnosti nezaplatil. V Dodatku k zmluve o pripojeni si U€astnici zmluvy dojednali
pre pripad porusenia povinnosti odporcu zo zmluvy zmluvnu pokutu v sume 9913,45 Sk, t.j. 329,07
eur. Pravny predchodca navrhovatela si zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnil faktarou €. 5100166050
splatnou dna 28.04.2008. Najneskorsie vystavena faktura (€. 1000580406) bola splatna dia 31.05.2008.
Pravny predchodca navrhovatela dria 17.03.2008 od zmluvy s odporcom odstupil. V posudzovanej veci
sa teda pravo navrhovatela na plnenie mohlo uplatnit prvykrat ku dfiu nasledujucemu po dni splatnosti
jednotlivych faktuar, ktorymi si uplatnil zaplatenie ceny za sluzby a zmluvnej pokuty u odporcu. Posledna
z vystavenych faktar bola splatna dha 31.05.2008, premliCacia doba tak zacCala plynut najneskér
01.06.2008 a uplynula 01.06.2011. Navrh na zacatie konania bol podany dha 04.07.2012, teda az po
uplynuti premliCacej doby. KedZe v konani bola vznesena namietka preml¢ania, ktord opravnene vzniesol
vedlajsi ucastnik, nakolko bola vznesena v prospech a v zaujme odporcu, priCom je nepochybné, ze
premi€acia doba ku diiu podania navrhu na zacatie konania uz uplynula, sud prvého stupfia nemohol
Zalovany narok navrhovatelovi priznat, a jeho navrh spravne zamietol.

Co sa tyka navrhovatelom predloZenej Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
podpisanu odporcom, aj podla ndzoru odvolacieho sudu tymto nedoslo k uéinnému uznaniu zavazku s



nasledkami prediZenia premléacej lehoty na dobu 10 rokov. Vychadzajic zo skutkovych okolnosti, za
akych navrhovatel daval podpisovat’ odporcovi uvedenu listinu, ako i na skuto¢nost, Ze navrhovatel mal
vopred pripravené znenie vyhlasenie o uznani zavazku, dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvého
stupfia k zaveru, Ze takéto konanie je konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, pretoZze navrhovatel vyuZitim mylnych informacii dosiahol uznanie
dlhu v zaujme prediZenia preml¢acej doby, i ked odporca zrejme nemal vébec vedomost a ani vélu
takéto vyhlasenie ucinit. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu je evidentné, Ze Umyslom navrhovatela
bolo zabezpedit si pre seba pravne isté postavenie na ukor nevedomosti odporcu ako spotrebitela.
Takéto konanie odvolaci sud taktiez povaZuje za nekalu obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4
citovaného zakona, pricom takéto konanie povazoval aj za rozporné s dobrymi mravmi v zmysle §
3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a predmetny ukon je teda neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. Takato praktika podstatne zasahuje do prav spotrebitela, priCom navrhovatel postupoval
v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti. Vzhladom na vy$Sie uvedené uznanie zavazku ako
nekala obchodnéa praktika je neplatné, preto bola dévodne uplatnena namietka zakonnej trojro¢ne;j
premli€acej doby. V kone€nom ddsledku sud prvého stupfia rozhodol spravne i o nahrade trov konania v
zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bol uspesny vedlajsi u€astnik na strane odporcu, preto mu vznikol
narok na nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia, pri¢om sud prvého stupna pri
uréeni vysky trov postupoval podfa vyhl.&. 655/2004 Z.z., a preto sa v tejto €asti odvolaci sud stotozriuje
s odévodnenim sudu prvého stupria, tak ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud sa
teda v danom pripade nestotoZnil s namietkami navrhovatela, uvedenymi v odvolani, Ze trovy konania
vedlajSieho ucastnika nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplatfiovania alebo branenie prava. Z
uvedenych dévodov odvolacie namietky navrhovatefa odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto
rozsudok prvostupriového sudu potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu navrhovatela a odporcu bolo rozhodnuté podla § 224
ods. 1, § 142 0s. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Zze UspeSnému odporcovi tato nahrada nebola priznana,
nakolko si ju neuplatnil.

O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu navrhovatel a vedlaj$i u€astnik bolo rozhodnuté podla
§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. Uspednému vedlajsiemu udastnikovi boli priznané trovy
odvolacieho konania - trovy pravneho zastupenia vychadzajuc z hodnoty veci 412,71 eur za 1 ukon
pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu zo dnha 30.09.2013), t.j. 29,88 eur + 1xrezijny pausal 7,81 eur,
spolu 37,69 eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c¢), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.



