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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela C.. F. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. B.
XXXX/XX, K., proti odporkyni U.. R. T., nar. XX.XX.XXXX, I. B., K., t. &. P. XXX/XX, K., o vrateni daru, o
navrhu navrhovatela na preruSenie konania, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu
vo Zvolene €. k. 16C/198/2011 - 214, zo dfia 04. septembra 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud vo Zvolene konanie prerusil do pravoplatného skon€enia konania
vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10C/110/2014.

Prerudenie konania je zaloZzené na tom, Ze v subezne prebiehajucom konani sp. zn. 10C/110/2014
sa rieSi otazka o absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy, teda otazka, ktord méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu v danom konani o vratenie daru. Ak totiZ darovacia zmluva, titulom ktorej sa v danom
konani navrhovatel C.. F. T. domaha vratenia daru od odporkyne bude v subeZne prebiehajiucom inom
konani tych istych G€astnikov posudena ako neplatna, potom takyto vysledok konania moze mat’ vplyv
na opravnenost uplatneného prava (vratenie daru) v danom konani. Sud preto navrhu navrhovatefla zo
dna 15.08.2014 na preruSenie konania vyhovel, s poukazom na ust. § 109 ods. 2 pism. c) zdkona ¢&.
99/1963 Zb. Obd&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (O. s. p.).

Proti tomuto uzneseniu podala odporkyfia odvolanie. Nesuhlasi s prerusenim konania z dévodu, Ze
Zaloba navrhovatelov 1. P. T. a 2. C.. F. T. proti odporkyni U.. R. T. podana na Okresnom sude vo
Zvolene a vedena pod sp. zn. 10C/110/2014, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su
predmetom daného konania sp. zn. 16C/198/2011, je Spekulativha a u&elova v snahe uspokojit zaujem
navrhovatelov 1. a 2. o nehnutelnosti, a tym sa bezdévodne obohatit' na Gikor odporkyne. Zaloba podana
C..F.T.aP.T. vedena pod €. k. 10C/110/2014, rovnako aj z ich strany podané Zaloby o vratenie daru, pod
€. k. 16C/198/2011 (kde navrhovatel je C.. F. T. - byvaly manzel odporkyne) a &. k. 15C/196/2011 (kde
navrhovatel je P. T. - byvaly svokor odporkyne), ktoré su vedené na tunajSom sude maju jediny ciel a to
spbsobit prietahy v konani vedenom pod €. k. 9C/139/2010 o zruSenie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti a jej prikdzanim do vylu€ného vlastnictva za nahradu, ktoré je taktiez vedené na tunajSom
sude (kde navrhovatelkou je U.. R. T.).

Odporkyna uviedla, Ze po rozvode manzelstva s navrhovatelom bola nutena opustit spolu so synom
O. spolo¢ny rodinny dom, ktory je predmetom tohto konania, napriek tomu, Ze je s navrhovatelom
podielovou spoluvlastnic¢kou tejto nehnutefnosti v 1. UZ 5 rokov byva so synom v 1 izbe u svojich
rodi€ov. Nevyporiadanim podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a ich prikazanim do vyluéného
vlastnictva za nahradu (€. k. 9C/139/2010), si nembzZe zabezpedit samostatné a déstojné byvanie pre
seba a 13-roéného syna, lebo z jej prijmu 460,00 eur mesacne jej ziadna banka neposkytne hypotekarny
uver na kupu bytu.



Spochybfiuje aj postup sudu pri vyrubeni sudneho poplatku za navrh navrhovatela v konani o vratenie
daru.

Navrhovatel navrhol rozhodnutie o preruSeni konania potvrdit. Tvrdenia uvadzané odporkyhou v
odvolani povaZuje za zavadzajuce, nepravdivé. Z domu sa odstahovala viac neZz dva roky pred
rozvodom manzelstva, k milencovi, a nie je pravdivé tvrdenie odporkyne, Ze tak konala v désledku
neustaleho psychického natlaku navrhovatela. TaktieZ v konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému O. sama uviedla, Ze ma zna&né mnozstvo finanénych prostriedkov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods.
1,2 O.s. p. potvrdil.

Prerudenie konania je spravidla désledkom nejakej prekazky, ktora brani dalSiemu prejednavaniu veci.
Povinnostou sudu je potom urobit kroky potrebné k jej odstraneniu. V § 109 O. s. p. s zahrnuté prekazky,
pre ktoré sud konanie prerusi a to bud obligatérne (ods. 1) alebo fakultativne, ak neurobi iné vhodné
opatrenia (ods. 2).

V danom pripade okresnému sudu zo zakona nevyplyvala Ziadna povinnost’ konanie prerusit, a konanie
prerusil podfa § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p., podla ktorého pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia,
mdbze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktor& méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Podstatnou, pravny nazor okresného sudu tvoriacou (ovplyvriujucou) okolnostou je, Ze v konani o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sa ma rieSit otazka platnosti darovacej zmluvy zo dna
18.01.2002. Tato okolnost vytvorila okresnému sudu moznost (fakultativny dévod) prerudenia konania
na zabezpecenie si podkladov nevyhnutnych na rozhodnutie v merite prejednavanej veci (o vratenie
daru).

Prerudenie konania okresny sud opiera o skuto¢nost, Ze v konani vedenom na Okresnom sude vo
Zvolene pod sp. zn. 10C/110/2014, o navrhu zo dna 23.07.2014 navrhovatelov C.. F. T. a P. T. proti
odporkyni U.. R. T., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, sa zaroveri ma posudzovat’ aj platnost
darovacej zmluvy zo dia 18.01.2002, a to darovacej zmluvy, ktorou C.. F. T. previedol 1 nehnutelnosti
na svoju vtedajSiu manzelku U.. R. T., teda &asti daru, ktory on nadobudol darovacou zmluvou zo dha
15.03.1999, uzavretou medzi P. T. a C.. F. T., ktorou P. T. (otec) previedol 3 nehnutelnosti (rodinného
domu) na svojho syna C.. F. T..

V danom konani (sp. zn. 16C/198/2011, ktoré zacalo 02.11.2011) sa C.. F. T. domaha vratenia daru
(1/4 nehnutelnosti) od U.. R. T., z titulu darovacej zmluvy zo drfia 18.01.2002, ako pravne perfektného
pravneho ukonu.

Avsak opak z hladiska pravnej relevantnosti a platnosti o uvedenej darovacej zmluve tvrdi v konani sp.
zn. 10C/110/2014, kde uz v samotnej Zalobe, v postaveni navrhovatela 1. (zhodne aj s navrhovatefom
2. P. T.) zdérazfiuje, Ze darovacie zmluvy zo dfia 15.03.1999 a zo dha 18.01.2002, predstavuju iba
simulovany dvojstranny pravny ukon, ktorym zmluvné stany len predstierali uzatvorenie darovacej
zmluvy, pretoze v skuto€nosti u€astnici mali zaujem o odplatny prevod vlastnickeho prava. Na podporu
takéhoto zaveru poukazuju na odévodnenie a vysledok rozhodnutia Okresného sudu vo Zvolene vo
veci vedenej pod &. k. 15C/196/2011, v ktorom sud navrh P. T. na vratenia daru od U.. R. T. zamietol
z dovodov, Ze darovacia zmluva ja absolutne neplatnym pravnym ukonom. Zjavne rovnaky nazor na
darovaciu zmluvu zo dfia 18.01.2002 v konaniach vedenych na sude a tykajucich sa tejto zmluvy,
v ktorych je u&astniCkou, ma aj U.. R. T, ktora tvrdi, Ze svoj podiel na nehnutefnosti nadobudla
odplatne resp., ze prevod spoluvlastnickeho podielu na fu bol podmieneny zaplatenim kdpnej ceny
(Ukon darovania bol iba simulovany). V kone€nom désledku tak medzi u€astnikmi zostava sporné, &i
predmetné darovacie zmluvy resp. zmluva zo dnia 18.01.2002, ma nélezitosti iného pravneho ukonu
(zastieraného), ktory by mohol byt platny napr. ako zmluva kupna.



Niet pochyb o tom, Ze paralelne prebiehaju na sude konania vo veciach, medzi ktorymi je vzdjomna
zavislost.

Pokial ide o vecnu stranku dévodov prerusenia konania, k posudeniu naliehavosti preruSenia konania
ma v zasade lepSie predpoklady prvostupriovy sud, ktory vo veci kona a rozhoduje, nez odvolaci
sud, a prvostupfiovému sudu viac prinalezi, aby sam posudzoval vhodnost alebo ucelovost’ zvoleného
procesného postupu v konani, ktoré vedie. Ak dospeje sud k presvedCeniu, ze vysledky paralelne
prebiehajuceho konania ovplyvnia vysledok daného konania je prirodzené, Ze konajuci sud namiesto
ukonov vo veci samej vy¢ka na vysledky suvisiaceho konania, aby sa vlastnym predbeznym posudenim
otazok, ktoré sa rieSia v inom konani, nedostal do rozporu s pravoplatnymi rozhodnutiami sudov.

Pokial okresny sud v prejednavanej veci konanie prerusil, vykonal volbu medzi viacerymi do Uvahy
prichadzajucimi procesnymi postupmi, ide o postup, ktory je zakonom dovoleny a treba ho posudzovat
podla situacie, ktora existovala v €ase, ked sa realizoval.

Okresny sud zistil, Ze na opravnenost uplatneného prava (vratenie daru) navrhovatela v tomto konani
mdbze mat vplyv vysledok iného sibezne prebiehajuceho konania. S tymto sa odvolaci sud stotozriuje,

preto rozhodnutie okresného sudu potvrdil.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



