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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatefla:
Profidebt Slovakia, s.r.0. so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922, zastupeny Advokatska
kancelaria GUNIS & PARTNERS, s.r.o. so sidlom Klincova 37/B, Bratislava, proti odporcovi: Y. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, A. o zaplatenie 423,27 eur s prisludenstvom, na zaklade odvolania
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 14C/194/2012-59 zo diia 07. marca 2013 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dria 09. maja 2013 (¢.I. 75 - 76 spisu) a opravnym uznesenim zo dfia
04. marca 2014 (¢.I. 87 - 88 spisu), takto

rozhodol:

Nedotyka savyroku rozsudku, v ktorom okresny sud ulozil odporcovi povinnost navrhovatelovi
zaplatit 20,81 eur spolu s 8,5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 15,93 eur od 16.4.2008 do
zaplatenia, s 8,5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 4,88 eur od 18.3.2008 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V ostatnych vyrokoch potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Ugastnikom né&hradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyhovel Ciastoéne navrhu navrhovatela a uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi 20,81 eur spolu s 8,5 % roénym urokom z omeS$kania zo sumy
15,93 eur od 16.04.2008 do zaplatenia, s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 4,88 eur od
18.03.2008 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku okresny sud navrh zamietol.
V samostatnom vyroku (vyrok 3) okresny sud ,urc€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v €l. Il. prav a
povinnosti, bod 2.3. Dodatku k zmluve o pripojeni, podla ktorej ak zaujemca, resp. ucastnik porusi
niektoré povinnosti podla dodatku, zdujemca, resp. u€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo
vyske 11.464,71 Sk ako pevnu sumu bez ohladu na spdsob porusenia povinnosti, zavaznost a nasledky
porusenia povinnosti, je neprijatelna“ (vid v zmysle opravy na €.l. 87, 88 spisu). Odporcovi nahradu trov
konania okresny sud nepriznal.

Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela Telefénica O2
Slovakia, s.r.o. a odporca uzatvorili 15.12.2008 zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa dodavatel
(Telefénica O2 Slovakia, s.r.o0.) zaviazala poskytovat’ odporcovi elektronické sluzby v programe ,,Pre mha
130“. Kzmluve dha 15.12.2008 uzavreli i dodatok, ktorym bol odporcovi odpredany mobilny telefén Sony
Ericsson K550i black za 1 Sk s tym, Ze odporca v €l. 2 sa zaviazal uzivat mesaény program po dobu 24



mesiacov v sulade s podmienkami dodatku a v bode 2.2 sa zaviazal, Ze poCas doby viazanosti zotrva v
zmluvnom vztahu s poskytovatefom a neuskutocni Ziaden ukon smerujuci k ukonéeniu platnosti zmluvy
pred uplynutim doby viazanosti, nepoZiada o vypojenie z prevadzky a nedopusti sa takého konania, na
zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo zmluvu vypovedat. Podla ¢l.
2 bod 3 dohody, ak ucastnik porusi niektoru z povinnosti dodatku, zavazuje sa uhradit zmluvna pokutu
vo vySke 11.464,71 Sk.

Fakturou €. 1000455235 zo diha 31.03.2008 bola odporcovi vyuctovana suma 480 Sk splatna 15.04.2008
za mesacné poplatky, nehlasové sluzby a ostatné pausaly, faktdrou €. 1000378239 z 28.02.2008 bola
mu uctovana suma 147 Sk splatna 17.03.2008 za mesacné poplatky a ostatné pausaly, faktirou
€. 1000547835 zo dna 25.04.2008 bola mu ucétovana suma 60 Sk splatna 12.05.2008 ako ostatné
administrativne poplatky, faktdrou €. 1000673742 zo dria 27.05.2008 boli odporcovi vyu¢tované ostatné
administrativne poplatky vo vySke 504,20 Sk splatna 11.06.2008. Fakturou &. 5100263654 zo dfia
09.06.2008 bola odporcovi vyuctovana i suma 11.464,50 Sk splatna 16.06.2008 ako zmluvna pokuta
uctovana v zmysle €l. 3.2. pism. 1 VSeobecnych podmienok poskytovania elektronickych komunikacnych
sluzieb a ¢l. 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni. Pravny predchodca navrhovatela od zmluvy odstupil
ku diu 30.05.2008, a to listom zo dfia 07.05.2008, zaroven odporcovi oznamil evidenciu neuhradene;j
pohfadavky vo vyske 627 Sk. Profidebt Slovakia, s.r.0. sa stal nadobudatelom pohladavky voci odporcovi
v celkovej vySke 423,27 eur od Telefonica O2 Slovakia, s.r.o0. na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dna 28.09.2011.

Okresny sud poskytnutie sluzieb odporcovi posudzoval z pohladu zakona ¢€. 610/2003 Z. z., kedze
podla jeho nazoru medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom uzavretim zmluvy o pripojeni
vznikol zavazkovo-pravny vztah na zaklade tohto pravneho predpisu. Aplikoval konkrétne ust. § 43 ods.
1, ods. 2, § 42 ods. 1 pism. a/, § 43 ods. 5 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z. z..

Vykonanym dokazovanim nebola preukazana dévodnost vyuétovania poplatkov, faktara €. 1000547835
zo diia 25.04.2008 v sume 60 Sk, splatnej 12.5.2008 a faktura €. 1000673742 zo dfia 27.05.2008
vo vySke 504,20 Sk, ktorymi boli odporcovi vyu&tované ostatné administrativne poplatky. Sud nezistil
zo Zaloby, o ktoré poplatky sa jednalo, na zaklade ktorych poloZiek cennika a akych skuto€nosti boli
vyuctované a ani z obsahu Zaloby ani z vyjadrenia nedokazal zistit, ¢o bolo predmetom vyuétovania, a
teda overit’ existenciu narokov. Z tychto dévodov naroku navrhovatela vyhovel iba Ciastocne a zaviazal
odporcu zaplatit Uhradu za poskytnuté sluzby vo vySke iba 20,81 eur spolu s 8,5 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 15,93 eur od 16.04.2008 do zaplatenia, s 8,5 % ronym urokom z omeskania zo
sumy 4,88 eur od 18.03.2008 do zaplatenia. Ide o fakturu €. 1000455235 zo dia 31.03.2008, ktorou
bola odporcovi vyuétovana suma 480 Sk splatna 15.04.2008 za mesacné poplatky, nehlasové sluzby a
ostatné pausaly, faktura €. 1000378239 z 28.02.2008, ktorou bola odporcovi vyuétovana suma 147 Sk
splatna 17.03.2008 za mesacné poplatky a ostatné pausaly.

V dalSom sa okresny sud zaoberal dovodnostou naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Tato zmluvna pokutu navrhovatel vyvodil z Dodatku k zmluve v &l. 2.3. Zmluvna pokuta bola dohodnuta
medzi Uc¢astnikmi tak, ze ak Ucastnik porusi niektord z povinnosti podla dodatku, zaujemca, resp.
uCastnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 11.464,50 Sk, priCom ucastnik je povinny nahradit’
aj Skodu ( suvisiacu s porusenim povinnosti ) prevysSujucu zmluvnu pokutu. Okresny sud prioritne
skumal charakter pravneho vztahu, ktory U¢astnici dotknutou zmluvou zalozili. Konstatoval, ze G€astnici
uzatvorili spotrebitelski zmluvu, vychadzajuc z tejto konstatacie pri pravnom posudeni veci aplikoval
ust. §52 0ds. 1,§53 0ods. 1, 2, 3, 4 pism. k/, ods. 5 Obcianskeho zakonnika, § 153 ods. 3, 4 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Za nepochybnu skuto¢nost povazoval, ze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od § 544 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a od spotrebitelskej zmluvy (zmluvy o pripojenie a dodatku k zmluve), ktoré ako
typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda
i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Nejde o individualne dojednané
zmluvné ustanovenie. Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom
osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojedndvana za rovnakych podmienok vo vSetkych



zmluvach. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona je svojim charakterom ob¢ianskopravnou zmluvou,
hoc v Obc&ianskom zakonniku nie je vyslovne ako spotrebitelska zmluva upravena (uvedené plati tak
z0 znenia § 52 ods. 1 OZ pred novelou &. 568/2007 Z. z., ako i po uvedenej novele s ucinnostou
od 01.01.2008). Vztah medzi Obgianskym zakonnikom a zdkonom ma povahu vztahu vSeobecného
predpisu (lex generalis) a osobitného predpisu (lex specialis). Je nepochybné, Ze navrhovatel i jeho
pravny predchodca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania
a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je zasada, podla
ktorej nesmu obsahovat' neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a to
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hlfadiska posudenia nekalych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym
zasahom S&tatu. Zmluvna pokuta je dojednana v sudenej veci ako sucast spotrebitel'skej zmluvy, na
ktoru sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uprava v Obc&ianskom zakonniku, a to v § 52 a
nasl. Neprimerane vysoka zmluvna pokuta nereflektujica na charakter, rozsah a zavaznost porudene;j
povinnosti je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatelna zmluvna
podmienka, v spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné vyuzit tzv. moderacné pravo upravené
v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatefna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno
znizovat - moderovat’ neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. V sudenej veci okresny sud dojednanie
medzi zmluvnymi stranami o zmluvnej pokute vyhodnotil za neplatnt zmluvni podmienku po vysloveni
neprijatelnosti. Vyslovil, Ze navrhovatel ako dodavatel odvodzuje svoj narok na zmluvnu pokutu z
neprijatelnej zmluvnej podmienky a z tohto dévodu vychadzajuc z § 153 ods. 3 O.s.p. urcil tuto
zmluvnud podmienku zmluvy za neprijatelnd priamo vo vyroku rozhodnutia. Uvedené uvahy viedli sud
prvého stupfia k zamietnutiu naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vyuctovanej odporcovi faktirou &.
5100263654 zo dria 09.06.2008 v sume 11.464,50 Sk ( splatna 16.06.2008). Vo vyrokovej Casti rozsudku
uviedol sud aj presné znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, z ktorej uplathovania prav sa musi
navrhovatel zdrzat aj v ostatnych pripadoch.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. prevazne uspeSnému odporcovi v konani nahradu tychto trov okresny sud
nepriznal, pretoze si nahradu trov konania neuplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Odvolanie navrhovatela
smeruje do vyroku rozsudku, ktorym okresny sud jeho navrh vo zvy8ku zamietol a do nadvazujuceho
vyroku, ktorym okresny sud ur€il neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v &l. 1. Prava a povinnosti,
bod 2.3. Dodatku k zmluve o pripojeni. Odvolatel argumentoval tym, Zze medzi odporcom a pravnym
predchodcom navrhovatela 19.11.2007 bola uzatvorena Zmluva o pripojeni o poskytnuti telefonickych
sluzieb. Na tomto zaklade navrhovatelovi vznikla povinnost poskytovat telefonické pripojenie a suvisiace
sluzby a pravo na zaplatenie ceny za poskytované sluzby a odporcovi povinnost platit cenu za
poskytované sluzby a pravo na poskytovanie telefonického pripojenia. Na zaklade zmluvy o pripojeni bol
odporcovi poskytnuty za zvyhodnenu kupnu cenu (1 Sk) mobilny telefén Sony Ericsson K550i a si¢asne
poskytnuty benefit v podobe zvyhodnenych volani.

Odvolatel poukazuje na vyznam ochrany spotrebitefa v rdmci sudnej kontroly, €o spodiva v nastolovani
rovnovahy medzi zmluvnymi stranami. Ochrana spotrebitefa podla nazoru odvolatela smeruje k
vytvoreniu rovnovahy, nie k preferencii postavenia zmluvnej strany len preto, Ze ide o spotrebitela.
Odporcovi zo zmluvného vztahu vznikli aj zavazky, o ktorych vedel: a) platit za poskytované sluzby,
b) zotrvat v zmluvnom vztahu dohodnutu dobu. Len posudzovanie vysky zmluvnej pokuty nepostaduje
na komplexné posudenie dojednania o zmluvnej pokute. Zmluvna pokuta smerovala k dodrzaniu
dohodnutej doby trvania zmluvy, tak zabezpelovala dodrZanie ucelu zmluvy a jej ekonomického
charakteru pre obe zmluvné strany, toto z ust. &l. Il. ods. 2.2. Dodatku, kde su upravené dbvody
pre vznik naroku na pokutu, vyplyva. Odvolatel zvyraznil neplnenie povinnosti odporcom plynucich
mu z tohto zmluvného vztahu. Jednak nesplnil povinnost platit dohodnutu cenu a dodrzat dobu, na
ktoru bola zmluva uzatvorena a zmluvna pokuta aj svojou vySkou smerovala k povinnosti dodrziavat
ustanovenia zmluvy. Spdsob, akym konajuci sud posudil dojednanie o zmluvnej pokute medzi
odporcom spotrebitelom a navrhovatelom sa opat’ dostal do nerovnovahy, tentokrat vyluéne v prospech



spotrebitela a tymto podla nazoru odvolatefa sa nezabezpedila rovnovaha sledovana tvorcom Smernice
93/13/EHS, ktora bola prevzata do § 53 Obgianskeho zakonnika.

Ako vyplyva z dokazovania v prejednavanej veci, konanie odporcu pocas trvania zmluvného vztahu bolo
v zasade odlisné od toho, ¢o deklaroval pri uzavreti zmluvy. Odporca svoje povinnosti nereSpektoval,
svoje zavazky nedodrzal, a to za situacie, kedy o désledkoch porusenia zmluvnych povinnosti vedel.
Sud sa spravanim odporcu nezaoberal a v odovodneni rozsudku bez relevantného posudenia veci sa
zaoberal len neprimeranostou vysky zmluvnej pokuty. Neovplyvnenie dojednania o zmluvnej pokute
neznamena podla nazoru odvolatela automaticky neprijatelnost daného ustanovenia a nespdsobuje
nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran.

Vzhladom na hore uvedené dévody sa domahal zmeny rozsudku v napadnutom rozsahu tak, Ze vyrok o
vyhlaseni neprijatelnosti zmluvnych podmienok sa vypusti a odporcu sud zaviaZe k povinnosti zaplatit
navrhovatelovi zamietnutu East' Zalovanej sumy vratane prislusnych urokov z omesSkania a nahradit mu
vy8ku trov konania, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec
v rozsahu i z dévodov (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a aplikaciou postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni
s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednévania) rozsudok okresného
sudu v dotknutych vyrokoch podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Nedotykal sa vyroku, ktory odvolanim
napadnuty nebol (Ciastoéné vyhovenie navrhu navrhovatefla).

Preskimanim spisu krajsky sud zistil, ze v sidenej veci okresny sud skutkovy stav zistil riadne, vykonal
dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, dékazy hodnotil v sulade s ust. § 132 i nasledovnych O.s.p. a z
vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver.

Okresny sud svoje rozhodnutie vo vztahu k odvolanim napadnutym vyrokom rozsudku zdévodnil riadne.
Jeho rozhodnutie ma po obsahovej stranke vsetky nalezitosti ako to vyzaduje ust. § 157 ods. 2 O.s.p..
Okresny sud dava ucastnikom konania relevantné odpovede, pre€o a z akych dovodov Ciastocne
navrh navrhovatela zamietol a z akého dévodu vyslovil konkrétnu zmluvnu podmienku dotknutej zmluvy
za neprijatelnd s naslednou konstataciou neplatnosti. Sud prvého stupfia uviedol v rozhodnuti, ktoré
ustanovenia hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov na danu vec aplikoval. Argumentacne sa
vyjadruje k vSetkym otazkam plynucim z noriem spotrebitel'ského prava, z principu ochrany spotrebitela
v spotrebitel'skych vztahoch. Sud prvého stupna aplikoval pri svojom rozhodnuti (v dotknutych vyrokoch)
ustalenu judikataru komunitarneho prava.

Nespochybnitelne zmluvou o pripojeni uzatvorenou 15.02.2008 medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom bol zalozeny spotrebitelsky pravny vztah. Jedna sa o zmluvu o pripojeni
uzatvorenu v zmysle zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Vzhladom na charakter,
obsah uvedenej zmluvy, postavenie zmluvnych stran je jednoznaéné, ze tato zmluva ma charakter
spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Tento zaver sidu prvého stupna
ani odvolatel nespochybrioval. NavySe za osobitne vyznamné povazuje odvolaci sud i argumentaciu
sudu prvého stupiia, ked' na str. 5 odévodnenia rozsudku okresny sud neopomenul (a ani nemohol)
zverejnené rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011, ktorym v obdobnej veci u
iného operatora - poskytovatela telekomunikacnych sluzieb Krajsky sud v PreSove zamietol naroky zo
zmluvnej podmienky s obdobnou Upravou vzhlfadom na pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o
neplatnosti dohody o zmluvnej pokute z ddévodu neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky. Takyto zaver
rozhodnutia narodného sidu ma za nasledok i dal$i dopad, Ze nemozno narok uplatneny na zaklade
» UZ vyslovenej“ neprijatefnej zmluvnej podmienky priznat.



Rozhodnutie sudu prvého stupfia ma svoj ramec. Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného
sudu vo vyroku, v ktorom navrh navrhovatela vo zvySku okresny sud zamietol a vo vyroku uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky (vySpecifikované sidom prvého stupra vo vyroku rozsudku) potvrdil.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupriového konania rozhodnutie okresného sudu ma oporu v
§ 142 ods. 2 O.s.p..

Podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. krajsky sud u€astnikom (Zziadnemu z nich) nahradu trov
tohto odvolacieho konania nepriznal, kedZze navrhovatel v $tadiu odvolacieho konania Uspech nemal a
odporca - Uspesna procesna strana si nahradu trov neuplatnil a o nej ani z obsahu spisu nevyplynulo,
Ze by mu boli vznikli nejaké trovy.

Krajsky sud sa nedotykal vyroku rozsudku, v ktorom okresny sud €iasto€ne navrhu navrhovatela vyhovel,
kedZe tento vyrok odvolanim napadnuty nebol.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



