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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyriou JUDr. Gabrielou Sobolovskou, v pravnej veci
navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36062235,
zastapeny: JUDr. Jan MiSura, PhD., advokat, Zahradnicka 27, Bratislava, proti odporcom: 1. MMBC Alfa
s.r.o., ICO: 45470936, Svéatoplukova 30, Bratislava, 2. A. S., E.. XX.XX.XXXX, S.T. XX, I., zastipeny
opatrovnic¢kou J. A., pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie 886,62 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Odporcoviav 1. a 2. rade supovinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne istinu vo
vyske 886,62 €, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,50% ro¢ne zo sumy 886,62 € od 01.10.2013
do zaplatenia, ako i trovy konania vo vyske 53,00 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 142,78 € na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela, s tym, ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia
povinnost ostatnych odporcov, a to vietko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 21.01.2014 sa navrhovatel voci odporcom domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud odporcov zaviazal Uhradou sumy 886,62 € spolu s prislusenstvom a trovami
konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze odporca v 2. rade ako vodi¢ motorového vozidla W. W., ECV: I. - XXX Z. zavinil
vznik 8kody na motorovom vozidle I. XXX, ECV: I. - XXX F., ktorého drzitefom bol v &ase dopravnej
nehody . E.. Skoda bola poskodenej uhradena v rozsahu a vo vyske podla § 442 a nasl. Obg&ianskeho
zakonnika. Predmetné vozidlo nebolo k datumu nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti
za Skodu, ako to vyplyva z § 3 odsek 1 zakona €. 381/2001 Z.z. Z tohto dévodu vznikla navrhovatelovi
povinnost’ uhradit poSkodenému z poistného garancného fondu poistné plnenie. Navrhovatel poskytol
poskodenému poistné plnenie vo vyske 886,62 €. Vyplatenim nahrady Skody poskodenému preslo pravo
poskodeného vymahat vyplatenu nahradu Skody voci zodpovednym subjektom na navrhovatela.

Dnia 30.6.2014 Okresny sud Bratislava 1l vydal platobny rozkaz ¢.k. 31R0/67/2014-46. Uznesenim ¢.k.
1R0/67/2014-53 sud zrusil platobny rozkaz, nakolko ho nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych
ruk.

Uznesenim zo drnia 12C/226/2014-59 zo dfia 29.10.2014 sud ustanovil odporcovi v 2. rade opatrovnika
v zmysle § 29 odsek 2, 5, 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nakofko sa sudu nepodarilo zistit' pobyt
odporcu a na adrese znamej sudu sa nezdrzZuje.



Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia Ustneho pojednavania dra 27.11.2014 bolo
na uradnej tabuli sudu vyvesené dia 30.10.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu: navrhom na zacatie konania
zo dna 21.01.2014, vypisom navrhovatefa z Obchodného registra, relaciou dopravnej policie PZ
o priebehu dopravnej nehody, upovedomenim o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
vypisom z centralnej evidencie motorovych vozidiel, zapisom o poskodeni vozidla k Skodovej udalosti,
ziadostou o vyplatenie poistného plnenia rozpoctom, vypoctom vySky Skody a kalkulaciou nakladov
na opravu, oznamenim o poukazani nahrady Skody, vyuc¢tovanim, likvidanou spravou, e-mailovou
komunikaciou navrhovatefla s poistoviiami o neexistencii povinného zmluvného poistenia, vypisom z
uctu navrhovatela, vyzvou na nahradu poistného plnenia zo dria 30.08.2013 a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Pri dopravnej nehode dfia 03.06.2013, ktord spdsobil odporca v 2. rade motorovym vozidlom, ktorého
drzitelom bol odporca v 1. rade, bola poSkodenému spd6sobena Skoda na motorovom vozidle, ktoru
uhradil navrhovatel, vzhladom na skutoCnost, Ze motorové vozidlo, ktorym bola spésobena $koda,
nemalo v ¢ase dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu.
Navrhovatel poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému poistné pinenie v celkovej vySke
886,62 €. Podla vypisu z uc¢tu navrhovatela, navrhovatel uhradil 975,28 €, z oho 88,66 € predstavuje
spracovatelsky poplatok pre poistovnu. Vyzvou zo dfia 30.08.2013 vyzval navrhovatel odporcov v 1. a
2. rade na uhradu naroku vo vyske 886,62 €, ktory bol navrhovatelom vyplateny poSkodenému. Nakolko
tak odporcovia neurobili, navrhovatel podal navrh na sud.

V zmysle § 3 odsek 1 zakona &. 381/2001 Z.z., povinnost uzavriet’ poistnd zmluvu m4 pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, /6a/
v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na
motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet
poistnu zmluvu ma najomca.

V zmysle § 24 odsek 2 citovaného zakona, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu osoba, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktorli zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti,

Podla §24 odsek 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podla § 24a ods.
a pism. a). Kancelaria je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o
plnila poSkodenému podla odseku 2 pism. e).

Podla §813 odsek 1 Obdianskeho z&konnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Sud mal z prilozenych listinnych dbkazov za preukdzané, Ze narok navrhovatela je dovodny.
Odporcovia na zaklade vyzvy navrhovatela neuhradili poistné plnenie, ktoré bolo navrhovatefom
hradené poskodenému z dévodu, ze na motorovom vozidle, ktorym bola spdsobena skoda, nebolo
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu. Preto sud v zmysle vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni odporcov v 1. a 2. rade zaviazal na uhradu zvySnej Casti istiny vo vySke 886,62 €.

Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla §3 nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku drfiu vzniku omeskania), ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vysSka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Odporcovia sa dostali do omeskania, nakolko v€as dizni sumu neuhradili. Sud preto odporcov zaviazal
aj na uhradu urokov z omeskania vo vySe 5,50% roc¢ne z diznej sumy v zmysle §517 odsek 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s §3 nariadenia viady 87/1995 Z.z. od 01.10.2013, nakolko odporcovia
mali v zmysle vyzvy zaplatit dlZnd sumu do 30.09.2013, t.j. prvym drfiom omeSkania bol 01.10.2013,
kedy zakladna urokovéa sadzba ECB predstavovala 0, 50%.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal nahradu trov konania.

Trovy konania tvoria zaplateny sudny poplatok vo vySke 53,00 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske
142,78 € za dva ukony pravnej sluzby v zmysle § 10 odsek 1, §14 odsek 1 pismeno a) a b) vyhlasky
€. 655/2004 Z.z.:

1. Prevzatie veci a priprava zastupenia rok 2014: 51,45 € + 8,04 € (rezijny pausal) + 20 %
DPH =71,39

2. Podanie navrhu na sud 2014: 51,45 € + 8,04 € (rezijny pausal) + 20 % DPH =71,39
Trovy pravneho zastupenia navrhovatela su vo vySke 142,78 Eur.

Nahradu trov konania su podfla § 149 ods. 1 O.s.p. odporca v 1. rade a odporca v 2. rade povinni zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



