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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova &.8, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Karadzitova ¢&. 8, proti zalovanej S. Y., L.. XX.X.XXXX, byvajucej v J. C.. XXX, t.
€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom pre konanie JUDr. Marekom Dori¢om, vySSim
sudnym uradnikom Okresného sudu Michalovce, za U€asti vedlajSieho U€astnika Zdruzenia na ochranu
spotrebitelov OBRANA, so sidlom v Kosiciach, Park Angelinum &. 2, ICO: 42 326 923, pravne
zastupeného Mgr. Petrom Masarovi€om, advokatom so sidlom v KoSiciach, Park Angelinum &. 2, o
zaplatenie 612,92 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova Ves
zo dna 3.9.2014 €. k. 9C/332/2013 - 91 takto

rozhodol:

Meni rozsudok v jeho napadnutej Casti o trovach konania tak, ze priznava vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania 59,83 eura, ktoré je zalobca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Nepriznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal zalovanu povinnostou zaplatit zalobcovi istinu
115,01 eura, urok z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 20,27 eura od 12. 8. 2010 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 94,74 eura od 12. 7. 2010 do zaplatenia, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh ¢o do zaplatenia istiny vo vySke 497,91 eura zamietol. Zaroven
zaviazal zalobcu povinnostou nahradit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika trovy konania
vo vysSke 82,48 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal. Sud vyhovel Zalobe Zzalobcu, ¢o do naroku, ktorym sa domahal zaplatenia fakturovanych
sum za poskytnuté verejné elektronické sluzby za mesiac jul a august 2010 vo vyske 115,01 eura a k
zamietnutiu zaloby doslo v suvislosti s uplatnenou zmluvnou pokutou. Narok na zmluvnu pokutu, ktory
odvodil zalobca od dodatku k zmluve o pripojeni, posudil sud ako neprijatefnt zmluvna podmienku,
teda v tejto Casti zmluvu povazoval za neplatni. Nebolo mozné znizovat neplatne dojednanut zmluvnu
pokutu, pretoze moderaéné pravo sluzi k znizeniu neprimeranej platnej zmluvnej pokuty a uplatriuje sa
v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych a vo vztahu k ustanoveniam § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika ide vSeobecnejsiu Upravu. V konani zalovanu zastupoval opatrovnik ustanoveny pre konanie
vzhladom k tomu, Ze nebolo mozné zistit jej skutocny pobyt.

Do konania podanim zo dna 23.5.2014 vstupil vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej, ktory uviedol,
Ze do konania vstupuje iba v €asti uplatfiovanej zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eura. Poukazal na
neprijatelnost dojednanej zmluvnej pokuty uvedenej v tabufke €. 1 Dodatku k Zmluve o pripojeni, pretoze
ide o neurcity pravny ukon a vzhladom na spésob jej urenia i neplatny pravny ukon v zmysle § 37



Obcianskeho zakonnika. Navrhol v tejto Casti Zalobu zamietnut’ poukazujuc na skutonost, Ze v tejto
Casti Zalobca uplatfiuje narok z neprijatefnej zmluvnej podmienky.

O trovach medzi ucastnikmi rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a vzhladom na to, Ze zalobca mal vo
veci Uspech len CiastoCny, a to v mensej Casti ako zalovana, ktora si nahradu trov konania neuplatnila,
nepriznal zalobcovi nahradu trov konania.

O trovach vedlajsieho U€astnika rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze tento vstupil
do konania na strane Zalovanej len v €asti poZadovanej zmluvnej pokuty a v tejto Casti bol navrh Zalobcu
zamietnuty. Ako plne uspednému vedlajSiemu u€astnikovi preto sud priznal pInu nahradu trov konania,
ktoré boli vynalozené Ucelne. Trovy pravneho zastupenia predstavuju v zmysle vyhlasky €. 655/2004
Z. z. odmenu za dva ukony, a to prevzatie a pripravu zastupenia a podanie vyjadrenia po 33,20 eura,
dvakrat 8,04 eura reZijny pau$al, spolu 82,48 eura.

Proti vyroku rozsudku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podal Zalobca v zakonnej lehote
odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud na zaklade § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia v tejto &asti
zmenil tak, Zze vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej nahradu trov konania neprizna. Odvolanie
odbvodnil podfa § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p. a s napadnutym vyrokom vyslovil nesuhlas. Podfla neho je
nepredstavitelné a urCite to ani nebol ciel zakonodarcu, aby si vedlajsi u€astnik, ktorého ulohou je pomoc
spotrebitelovi v celom spore vyberal, v akej €asti bude obhajovat’ zaujmy Zalovaného ako spotrebitela,
t.j., aby si vedfajSi u€astnik z vlastnej iniciativy vstupujuci do konania, vyberal do akej €asti naroku
Zalobcu vstupuje. Predmetom konania je narok na zaplatenie 612,92 eura s prisl., a pokial z vlastnej
iniciativy zdruzenie ako vedlajSi u€astnik do konania vstupilo, tak vstupilo do celého konania na strane
Zalovanej ucastnicky. Nie je spravne, ak mu boli priznané trovy konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p,,
pretoze vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane Zalovanej plne Uspesny v spore nebol, ale bol uspesny
len v pomere 62,48 % vo vztahu k celému uplatnenému naroku. Zalobca poukazal na to, Ze z ustalenej
judikatury sudov vyplyva, Ze sudy maju ex offo povinnost poskytovat zvySenu ochranu spotrebitelom
v spotrebitelskych sporoch a najma skumat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Z
toho dévodu sa ucast vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej ako spotrebitelky javi ako nadbyto¢na
a nehospodarna, a preto trovy, ktoré si vedlajsi u€astnik vycislil, neboli potrebné na ucelné branenie
prava Zalovanej proti Zalobcovi. VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej svojim konanim nijako neprispel
k meritérnemu rozhodnutiu veci, a preto nie je mozné hovorit o U¢elne vynalozenych trovach pravneho
zastUpenia. Zalovana ako spotrebitelka by dosiahla v tomto konani rovnaky Uspech aj bez priginenia sa
vedlajSieho ucastnika prave z dévodu ex offo vykonanej kontroly podmienok v spotrebitelskej zmluve
zo strany sudu.

Do rozhodnutia odvolacieho sudu k podanému odvolaniu sa vedlajsi u€astnik nevyjadril.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., prejednal vec bez
nariadenia pojednavania, preskumal napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupfia o trovach konania,
aj s konanim, ktoré mu predchadzalo ( § 12 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je
dovodné len Ciastocne.

Zalobca podal odvolanie z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.. Nespravne postdenie
veci podla tohto odvolacieho dévodu méze spodivat v tom, ze sud prvého stupha posudil vec podla
nespravneho pravneho predpisu, alebo Ze spravne pouzity pravny predpis nespravne vyloZil, pripadne
ho na zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval. K nespravnemu pravnemu posudeniu moze déjst
aj pri pouziti zodpovedajuceho pravneho predpisu za predpokladu, Ze také ustanovenie je sidom prvého
stupfia nespravne interpretované a interpretacia inak adekvatneho pravneho predpisu by zapri€inila
nedostato&né zistenie skutkového stavu. Zalobca v odvolani vytykal sudu prvého stupiia, Ze na svoje
rozhodnutie o trovach konania vedlajSieho u€astnika aplikoval nespravne zakonné ustanovenie a ze v
tomto pripade mal rozhodovat v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu uc€astnikovi na
strane Zalovanej ndhradu trov konania vébec nepriznat.



Po preskimani veci v rozsahu uplatneného odvolacieho dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
sud prvého stupfia nespravne pravne vec posudil, pokial o trovach vedlajSieho u€astnika rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal mu plnu nahradu trov konania z tarifnej hodnoty - sumy Zalobcom
uplatnenej zmluvnej pokuty, ktora bola z titulu neprijatelnej zmluvnej podmienky a neplatného dojednania
nepriznand a v tejto €asti bol ndvrh zamietnuty.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. sa ako vedlajsi u€astnik méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania ten, kto ma na jeho vysledku pravny zaujem, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ako vedlajsi
uCastnik sa mOze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu a tym je zakon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela.

VedlajSi ucastnik podla § 93 ods. 3 O.s.p. vstipi do konania bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého uc¢astnika urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vstupu vedlajSieho U€astnika sud
rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vsak iba
sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

V tomto konani ide o vec, ktora ma charakter spotrebitelského sporu a vedlajsi G€astnik ako pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela, ma opravnenie vyplyvajuce mu zo zakona
vystupovat v konani a nemusi pritom preukazovat pravny zaujem na vysledku konania. Kedze vedlajsi
ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, mozno vyvodit zaver, zZe rovnako ako
hlavny Ucastnik, ma pravo aj na pravnu pomoc v konani pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo
v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR. Toto pravo v ramci sudneho konania realizuje aj moznostou
zabezpecit si kvalifikované pravne zastipenie splnomocnenym pravnym zastupcom advokatom a vznika
mu zaroven pravo na nahradu trov konania, kde podla § 137 ods. 1 O.s.p. patri aj nahrada trov pravneho
zastupenia, ktora moéze byt priznana len v pripade, ak pravo na nahradu trov pravneho zastupenia
vznikne tomu Ucastnikovi, na strane ktorého vedlajs$i ucastnik vystupoval.

Ugelnost vynaloZenych trov je potrebné posudzovat individualne v kazdej veci podla okolnosti za ktorych
vedlajsi uc€astnik do konania vstupil a &i v konani konkrétne vykonal aj nejaké ukony. VynaloZzené
trovy U€astnika, ale aj vedlajSieho u€astnika konania musia byt v priinnej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo, ako je to aj v tomto pripade, procesnu ochranu proti takémuto naroku.

Odvolaci sud je v danom pripade toho nazoru, Ze ukony pravnej sluzby predstavujuce trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho uc€astnika boli v priamej pri€innej suvislosti s procesnym postojom Zalovanej k
predmetu konania a prispeli k procesnému Uspechu Zalovanej v konani. Vedlaj$i u€astnik vo svojom
pisomnom vyjadreni podal pravny rozbor veci, uviedol, Zze ide o spotrebitelsku vec a zmluva, od ktorej
Zalobca odvodzuje svoj narok, obsahuje neprijatelnd zmluvnua podmienku, a to uplatfiovanie zmluvnej
pokuty vo vySke 497,91 eura. Takato neprijatelna zmluvna pokuta sa neda ani moderovat do naroku
na nahradu Skody a nemozno ju ani znizit. Sud prvého stupfia prijal pravnu argumentaciu vedlajSieho
ucastnika a tato argumentacia prispela k procesnému Uspechu Zalovanej v konani.

V suvislosti s nahradou trov konania vedlajSieho uc€astnika odvolaci sud vSak je toho nazoru, ze
vedlajSiemu ucastnikovi prinalezi nahrada trov konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., a to
podla pomeru uspechu zalovanej v spore, teda u€astnicky na strane ktorej vedlaj$i t¢astnik vystupoval.
Predmetom konania bol narok o zaplatenie 612,92 eura s prisl., pri€¢om vo vyske 115,01 eura bol tento
narok zalobcovi aj priznany. Po zohladneni pomeru Uspechu a nedspechu predstavuje Uspech zalovane;j



v spore 62,48 % a z toho dévodu aj vedlajsi u€astnik, ktory vystupoval na jej strane, ma pravo na nahradu
trov konania prave v takejto Casti.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1).

V zmysle § 10 ods. 1 vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni platnom v Case poskytnutia tychto sluzieb je
zakladnou sadzbou tarifnej odmeny (z tarifnej hodnoty 497,91 eura) za 1 ukon pravne;j sluzby 39,84
eura. Odvolaci sud priznal vedlajSiemu Ucastnikovi podla § 14 ods. 1 pism. a/, b/ citovanej vyhlasky
nahradu za ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia a podanie vo veci samej a k tomu v
zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky rezijny pausal 2 x 7,81 eura, spolu suma predstavuje 95,30 eura.
Z toho v zmysle pomeru Uspechu zalovanej a tym aj vedlajSieho Ucastnika v spore (62,48 % Uspesnost),
predstavuje suma priznanych trov konania vedlajSiemu ucastnikovi 59,83 eura.

Odvolaci sud teda zmenil vyrok rozsudku sudu prvého stupfia a v zmysle ustanovenia § 206 ods. 2
O.s.p. zaviazal zalobcu na nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi vo vyske 59,83 eura.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2, § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p..
Ugastnikmi odvolacieho konania boli Zalobca a vedlaj$i udastnik, kedZe o pravach a povinnostiach
zalovaného sa v odvolacom konani nerozhodovalo a predmetom bolo iba rozhodovanie o trovach
vedlajsieho ugastnika. Zalobca a vedlaj$i G&astnik mali v odvolacom konani iba &iastoény Uspech, a
preto zalobcovi, ktory si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nahradu trov nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.C. 757/2004 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



