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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela E. J. |., s.r.o., so sidlom M. 5, D., ICO 35 724 803,
zastlpeného advokatskou kancelariou T. J., s.r.o. so sidlom M. 5, D., ICO 36 613 843, proti odporcovi N.
H., bytom N. XX, v konani zastupenému E. H., bytom N. 54, za ucasti vedlajSieho G€astnika OZ pravna
pomoc spotrebitefom so sidlom I. XX, J., ICO 42 247 268, zastipeného advokatom JUDr. Q. K., I. D. 2,
J., 1ICO 35 569 298, o zaplatenie 3 003,33 eur s prislu§enstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 09.jula 2012, €. k. 6C/16/2012-68 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosudu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom ulozil odporcovi povinnost' zaplatit' navrhovatelovi 1.379,96 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.229,96 eur od 18.11.2010 do zaplatenia. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov a vedlajsi u¢astnik nemaju pravo na nahradu trov
konania . Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze |., a.s. uzavrela s odporcom dria 02.11.2005
Zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty k Cislu uctu XXXXXXXXX/XXXX, ktorou sa zaviazala
poskytnut’ odporcovi platobnu kartu typu SporoNakup s dennym limitom vyberov a platieb 30.000 Sk.
Drha 25.10.2005 1. I, a. s. a odporca uzavreli Dodatok €.1 k zmluve o vydani a pouzivani platobne;j
karty, podla ktorého je vyska kartového ramca 30.000,-Sk , urokova sadzba 16,8%, splatnost urokov
mesacne k poslednému driu v mesiaci a kone€na splatnost’ kartového ramca 24.10.2006. Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dria 10.12.2009 postupila |. sporitelfia, a.s. na navrhovatela svoju pohladavku
vocCi odporcovi v celkovej sume 3.003,33 eur, z toho 1.229,96 eur tvorila istina, 823,41 eur udly urok
a 949,96 eur zmluvna pokuta za omeskanie. Listom zo diha 29.12.2009 doru¢enym dna 08.02.2010
I. I. a.s. oznamila odporcovi postupenie pohladavky. Dria 16.11.2010 uzavreli navrhovatel a odporca
Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku, ktorou odporca uznal svoj zavazok voci
navrhovatelovi vo vySke 1.229,96 eur a prisludenstvo pohladavky vratane nakladov na inkasné konanie
vo vySke 150 eur. V bode 3.1 dohody o uznani dlhu diZnik vyhlasuje, Ze ma vedomost’ o premli&ani
dlhu a o jeho nasledkoch. Odporca ani po podpise tejto dohody neuhradil navrhovatelovi Ziadnu sumu.
Okresny sud Zmluvu o vydani a pouZivani platobnej karty uzavreti medzil., a.s., a odporcom vyhodnotil
ako zmluvu o spotrebitelskom avere podla § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a nasledne ako spotrebitelsku zmluvu podfa § 52 ods. 1 a § 879j Obc&ianskeho zakonnika, preto
na fiu aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika. Z navrhovatelom predlozenej platobnej histérie
odporcu okresny sud zistil, Ze odporca vykonaval vybery a platby kartou len v obdobi od 03.11.2005
do 08.11.2005. Konec&na splatnost kartového ramca bola dodatkom uréena na 24.10.2006. Odporca sa
teda dostal do omeskania 25.10.2006 a trojro¢na premli¢acia doba podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika
uplynula 25.10.2009. S prihliadnutim na namietku preml¢ania, ktord podal vedlajsi u€astnik na strane
odporcu, povazoval okresny sud narok navrhovatela v celom rozsahu za preml¢any. Dohodou o uznani
dlhu v8ak odporca uznal dlh ¢o do dévodu aj ¢o do vysky, pricom potvrdil vedomost o premi¢ani dlhu
(§ 558 Obcianskeho zakonnika). Tym sa pévodny dlh transformoval na novy dih, ktory ku dfiu podania
Zaloby preml&any nebol. V dohode o uznani zavazku odporca uznal zavazok, ktory vznikol na zaklade



zmluvy uzatvorenej so |., a.s., €islo zmluvy 372521923, teda uznal dlh ¢o do dévodu. Pokial ide o vysku
dihu, v dohode o uznani zavazku odporca uznal diZnu sumu pozostavajlcu z istiny vo vyske 1.229,96
eur a prislusenstva pohladavky vo vySke 150 eur. Okresny sud preto priznal navrhovatelovi pravo na
zaplatenie takto uznanej sumy (1.229,96 eur + 150 eur) a vo zvySnej €asti navrh zamietol z dévodu
premi¢ania pdvodného dihu. Navrhovatel vo svojom navrhu Ziadal uroky z omeskania zo sumy 1.229,96
eur od 11.12.2009, teda od dha nasledujuceho po postupeni pohladavky na navrhovatela. Okresny sud
vSak vyhodnotil pdvodnu pohfadavku ako premli€anu, preto z nej nemohol priznat ani iroky z omeskania.
Podpisanim dohody o uznani dihu do$lo k vzniku nového zavazkového vztahu medzi navrhovatelom a
odporcom, preto treba hodnotit narok na uroky z omeskania z tohto zavazkového vztahu samostatne.
V dohode o uznani dihu nebola vyplnena Cast "Forma splatenia zavazku" (splatkovy kalendar). Preto
okresny sud povazoval uznany dlh za splatny ihned na druhy defi po jeho uznani (17.11.2010). Odporca
sa teda dostal do omes$kania nasledujucim driom (18.11.2010). K 18.11.2010 bola zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 1 %, vySka uroku z omeskania preto je 9 %. KedZe navrhovatel Ziadal
urok z omeskania z niz8ej sumy nez je sudom priznany dlh podfa dohody o uznani dlhu, sud priznal
sumu uplatnenu navrhovatelom. Pravne svoje rozhodnutie oddévodnil ustanovenim § 2 pism. b/, § 3 ods.
1, ods. 2 Zak. €. 258/2001 Z. z., § 879, § 52 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, § 558, § 517 ods. 1 veta prva
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995. O trovach konania rozhodol
sud podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, kedZe navrhovatel a odporca (a spolu s odporcom aj vedlaj$i ucastnik na
strane odporcu) mali v konani Uspech len &iastony, pricom pomer uspechu navrhovatela a odporcu
je priblizne rovnaky. KedZe podla vysledku konania Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, nemozno priznat ani ndhradu trov vedlajSieho u€astnika.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca prostrednictvom svojej
zastupkyne a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Uviedol, ze sud prvého stupna v odévodneni svojho rozsudku uvadza, ze
uzavrel s navrhovatelom ,Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznanie dlhu“, podla ktorej uznava
svoj zavazok vo i veritelfovi aj po uplynuti premi¢acej doby, ktora dohoda ma byt datovana ku dnu
16.11.2010. Poukazal na skutoCnost, Ze mu nie je znama skutoCnost, Zze by dohodu podpisal. Po
nahliadnuti do spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou je toho nazoru, Zze podpis na uvedene;j
zmluve nie je jeho a zmluvu povazuje za podvod. NavySe v ¢ase podpisania zmluvy mal nastupit na
protialkoholické lieCenie na N. H. a uz v tomto ¢ase vsetky jeho pravneho ukony rieSila jeho zastupkyna,
ktora uvedenu zmluvu nepodpisala a ani on ju nepodpisal.

Odporca svojim podanim zo dna 29.08.2012 vyslovne deklaroval, Ze dohodu s navrhovatefom
nepodpisal, nastupoval na vykon trestu a vedel, Ze nebude mat finan¢né prostriedky, aby mohol splacat
podla dohody a splatkového kalendara.

VedlajSi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia zmenit' tak, Ze navrh navrhovatela bude zamietnuty , uplatnil ndhradu trov konania. Uviedol, Ze
odporca spochybnil pravost a platnost dohody o uznani zavazku zo dfia 16.11.2010, ktoru navrhovatel
predloZil odvolavajuc sa na skutonost, Ze podpis na predmetnej listine mu nepatri. | v pripade, Ze by
sa preukazalo, Ze odporca uvedenu dohodu podpisal, tato trpi nedostatkom v tom smere, Ze chyba
prejav vble konajucej osoby. PredloZené uznanie dlhu je neur€itym pravnym ukonom, pretoze z neho
nie je zrejma celkova vyska uznaného dlhu, kedZe nie je Specifikovana vyska prisluSenstva a taktiez
nie su Specifikované aj naklady na inkasné konanie. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 4M Cdo/1/2007 zo dfia 27.03.2008, z ktorého vyplyva, Ze vySka dlhu musi byt vyjadrena
tak, aby bola objektivne urgitelnd. Zdbraznil, Ze nasledky uznania premi¢aného dlhu spocivajuce v
predizeni premléacej doby méZzu nastat len v pripade, ak diznik vedel o preml&ani. Poukazal na beznu
prax navrhovatela, ktora je takd, Ze jeho pracovnici navstevuju spotrebitefov v ich domacnosti za
ucelom uzavretia dohody o splatkach ich dlhu, iniciativa k uzavretiu tejto dohody nikdy nevychadza od
spotrebitela a spotrebitelom je dohoda podpisana po vynutenej navsteve pracovnikov navrhovatela s
tym, Ze tito vysvetluju, Ze ide iba o dohodu o splatkach a neinformuju diznika, Ze ide o premliCany dih
ani o nasledkoch premi¢ania a nasledkoch uznania dlhu. Mal za to, ze navrhovatel dosiahol dohodu
o uznani dlhu nekalou obchodnou praktikou, ked text vedomosti dlznika o preml€anom dlhu umiestnil
do tretieho bodu navrhovatelom predformulovanej dohody oznacenej ako ,forma splatenia zavazku®,



ktorej stat’ nijako nesuvisi s uznanim dlhu a nie je mozZzné rozumne oCakavat, Ze by sa tam toto pre
spotrebitela vyznamné prehlasenie malo nachadzat. Tymto svojim konanim navrhovatel podstatne
ovplyvnil spravanie spotrebitefa, ked ho neupozornil o premi¢anom dlhu a vébec ho neinformoval o
nasledkoch uznania dlhu. Je naozaj tazko predstavitelné, Zze by sa spotrebitel dobrovolne , pri riadnom
oboznameni sa so vSetkymi okolnostami pripadu, rozhodol zhorSit svoje postavenie a znovu by obnovil
a predizil navrhovatelovi dobu, kedy méze od neho dih vymahat.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze bez ohladu na vyhlasenie diznika o tom, ze mal
vedomost’ o premi¢ani dlhu nastali pravne uc€inky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha
veta Obcianskeho zakonnika, ktory nevyzaduje aby diznik mal v ¢ase uznania vedomost o premli¢ani
dlhu. Citované zakonné ustanovenie nemozno stotoznovat s instititom uznania dlhu podla § 558
Obcianskeho zakonnika. Pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1
druha veta Obcianskeho zakonnika, t. j. preruSenie plynutia pévodnej premliCacej doby a zaciatok
plynutia novej 10 ro€nej premliacej doby v takomto pripade nastupuje. Mal za to, Ze dohoda uzavreta
medzi U¢astnikmi konania nepredstavuje dodatok k pévodnej zmluve, ktorym by sa zmluva dopifiala
alebo menila ale ide o zmenu v obsahu zavazku dohodou zmluvnych stran, a preto sa na uvedenu
dohodu nemézu vztahovat ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych Gveroch.
Pokial vedlajsi ucastnik tvrdil, Ze dohoda je podpisovana spotrebitelmi pri vynutenej navsteve jeho
pracovnikov, pripadne nim splnomocnenej osoby a po vypisani dohody touto osobou je diznikovi
predkladana na podpis s vysvetlenim, ze ide iba o dohodu o splatkach, ide iba o nepreukazané tvrdenia
vedlajSieho ucastnika bez predlozenia akychkolvek relevantnych dékazov, pricom vedlajsi ucastnik ho
ucelovo znevazuje. Na uvedené tvrdenia sud nemdze prihliadat. Zastaval nazor, Zze odporca po tom,
€¢o sa oboznamil z obsahom dohody svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju
vedomost’ s preml¢anim pohladavky, nebol k podpisu dohody zZiadnym spdsobom donuteny, pri¢om
nedochadza ani k zhor$eniu jeho postavenia ako spotrebitela, prave naopak odporcovi poskytol moznost
splnit’ uz existujuci splatny zavazok, s plnenim ktorého sa dostal do omeskania, v splatkach. Nie je
preukazané, ze dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi a ide o nekalt obchodnu praktiku, ktoré tvrdenia
vedlajSieho ucastnika povazuje za ucelové a nepodlozené. Zdbéraznil, ze dohodu nemozno povazovat za
dodatok k predbezne formulovanej Standardnej zmluve, teda spotrebitelskej zmluve, od ktorej odvodzuije
svoj narok, ale ide len o zmenu obsahu zavazku dohodou zmluvnych stran. V danom vztahu nevystupuje
ako dodavatel, a preto na predmetni dohodu nemozno aplikovat ustanovenia zamerané na ochranu
spotrebitela, ktoré vo svojom stanovisku uvadza vedlajsi u€astnik. Podla neho vedlajsi uCastnik za
kazdu cenu chce dosiahnut Uspech v spore, aby mu boli priznané trovy pravneho zastupenia, ktoré si
uplatfiuje uz pri oznameni o vstupe do konania, ked eSte o predmete konania nema ziadnu vedomost.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania
a jeho dévodov a dospel k zaveru, ze rozsudok okresného sudu je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p. a podla ods. 2 cit. zakonného ustanovenia vratit okresnému sudu na dalSie konanie.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p..

V danej veci sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 1.379,66 eur
s prisludenstvom, ked dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy bol
preml¢any, avSak odporca dohodou s navrhovatelom o uzavreti splatkového kalendara a uznani
z&vazku zo diha 16.11.2010 uznal zavazok vo vyske 1.229,96 eur s prisluSsenstvom vratane nakladov
na inkasné konanie vo vyske 150 eur s tym, Ze v bode 3 bod 1 dohody vyhlasil, Ze ma vedomost o
premli€ani dlhu a jeho nasledkoch. Tym sa povodny dih transformoval na novy dlh, ktory ku dfiu podania
navrhu na zacatie tohto sudneho konania premi¢any nebol.

Odporca v podanom odvolani spochybnil platnost uvedenej dohody o uzavreti splatkového kalendara a
uznani dlhu zo dfia 16.11.2010 a tvrdil, Ze uvedenu dohodu nikdy nepodpisal.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom dna
02.11.2005 Zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut
odporcovi platobnu kartu SporoNakup s dennym limitom vyberov a platieb 30.000.- Sk s tym, Ze konecna



splatnost kartového ramca bola dfia 24.10.2006. Odporca sa teda dostal do omeSkania s plnenim svojho
dlhu vodi pravnemu predchodcovi navrhovatela dfia 25.10.2006, trojroéna premli¢acia doba podla § 101
Obcgianskeho zakonnika uplynula dfia 25.10.2009, a pokial navrhovatel podal navrh na zacatie tohto
konania dia 21.02.2012 bol jeho navrh premli€any. Uvedené skutkové zistenia sudu prvého stupria
povazuje odvolaci sud za spravne, neboli u¢astnikmi tohto konania spochybnené.

Sud prvého stupfia po oboznameni sa s Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
uzavretou medzi u€astnikmi dna 16.11.2010 dospel k zaveru, ze pévodny dlh odporcu sa transformoval
na dlh novy, ktory ku diiu podania navrhu premi¢any nebol, ked na zaklade uvedenej dohody odporca
uznal dlh, ¢o do dévodu aj ¢o do vysky a potvrdil vedomost o preml¢ani dlhu.

Spornou skuto€nostou medzi u€astnikmi zostala platnost Dohody o uzavreti splatkového kalendara o
uznani zavazku zo dnha 16.11.2010.

Z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku zo dna 16.11.2010 vyplyva, Ze odporca
ako diznik uznal €o do pravneho dévodu a vy3ky zavazok voci navrhovatelovi, ktory vznikol na zaklade
zmluvy uzavretej s pdvodnym veritelom I. I. a.s. vo vy8ke 1.229,96 eur prisluSenstva pohladavky a
nakladov na inkasné konanie vo vySke 150 eur (bod 2 dohody). Z bodu 3 Dohody o uzavreti splatkového
kalenddra a o uznani dlhu oznageného ako ,Forma splatenia zavazku“ vyplyva, Ze ucastnici neuzavreli
dohodu o mesacnych splatkach, nebola ur€ena ich vySka ani datum splatky (def v mesiaci), ani datum
prvej splatky, priom odporca sa zaviazal k Uhrade prisluSenstva pohladavky vyplyvajuceho zo zmluvy
a narastajucich urokov z omeskania pocas splacania s tym, Ze mu bude vyhotoveny a zaslany pisomny
splatkovy kalendar s podrobnym rozpisom splatok, ktoré zaroven berie na vedomie, Zze zaslanim tohto
splatkového kalendara je len pre informacné ucely a nema vplyv na platnost dohody. Su¢asne mal
odporca vyhlasit, Ze ma vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch (bod 3.1.). V pripade, Ze odporca
nebude splacat svoj zavazok podla dohodnutych splatok (Ziadne splatky dohodnuté neboli) stane sa
splatnym cely zvySok pohladavky, a to prvym diiom nasledujucim po splatnosti prvej neuhradenej splatky
(bod 3.2).

Vzhlfadom na uvedené znenie dohody o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku zo dfa
16.11.2010 dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je predCasné. Sud
prvého stupfia sa nedostatoCne zaoberal skutkovymi okolnostami , za akych navrhovatel mal davat
odporcovi podpisovat Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani dihu , ktorej platnost odporca
spochybnuje. Nevyhodnotil, ¢i uvedena dohoda bola pripravena navrhovatefom vopred, vratane znenia
vyhlasenia o uznani zavazku odporcom a vedomosti odporcu o premi¢ani dlhu, ¢i konanie navrhovatela
v suvislosti s podpisom tejto dohody nie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 Zak. €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ¢i navrhovatel vyuzitim mylnych informacii nedosiahol uznanie
dlhu v zaujme prediZenia preml¢acej doby, & odporca mal vobec vedomost a volu takéto vyhlasenie
ucinit a ¢i odporca takuto dohodu podpisal.

Je nesporné, Ze v pripade preukazania postupu navrhovatela pri podpise uvedenej dohody v zmysle
tvrdeni vedlajSieho Uc€astnika (pracovnici navstivili odporcu v jeho domacnosti za u¢elom dohody
o splatkach dlhu, iSlo o vynutenu navstevu, nebola podana informacia, Ze dlh je premi¢any a ani o
nasledkoch preml€ania a uznania dlhu a pod) by bolo mozné postup navrhovatela povazovat za nekalu
obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 Zak. ¢. 250/2007 Z. z., pricom takéto konanie by bolo mozné
povazovat i za v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a predmetny
ukon by bol neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Takato obchodna praktika by podstatne
zasiahla do prav spotrebitefa, pri€om navrhovatel by postupoval v rozpore s poZiadavkou odbornej
starostlivosti.

Odvolaci sud zdéraznuje, ze pravny vztah, ktory existuje medzi navrhovatelom a odporcom je pravnym
vztahom zo spotrebitelskej zmluvy a na tento pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je potrebné aplikovat aj na



pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu, a teda aj na pravny ukon
uznania dlhu. Je preto treba zistit, €i pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dihu nedoslo
k nekalej obchodnej praktike zo strany navrhovatefa, ktora by bola v rozpore s poZiadavkou odborne;j
starostlivosti a ktora podstatne naruSuje alebo mdze naruSit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana.
Javi sa, Ze umiestnenie textu o vedomosti o uznani premi¢aného dlhu odporcom do bodu 3 formularovej
dohody oznaceného ako ,Forma splatenia zavazku®, ktory nie je vyplneny (nie je dohodnuta vyska
splatky, datum splatky, datum prvej splatky) nasvedCuje tomu, Ze zo strany navrhovatela doslo k
poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitefovi, ktord predpoklada osobitni schopnost
a starostlivost, ktord mozno rozumne oc€akavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi
zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti
¢innosti.

Ulohou stidu prvého stupria bude vypodut i&astnikov konania na okolnosti uzavretia dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani dlhu zo dria 16.11.2010, zaoberat sa i namietkami odvolatela, ze podpis
na uvedenej dohode nie je jeho a jedna sa o podvod a podla vysledkov dokazovania pripadne podrobit
uzavretie uvedenej dohody sudnej kontrole z hladiska nekalych obchodnych praktik a az nasledne vo
veci samej i o trovach celého konania opatovne rozhodnut.

Zaverom odvolaci sud poukazuje na skutolnost, Ze oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupna
nekoreSponduje s jeho vyrokovou €astou, ked v odévodneni je sice uvedené, Ze navrhu bolo €iastone
vyhovené a vo zvysnej €asti bol navrh zamietnuty z dévodu premliania pévodného dlhu, priCom vo
vyrokovej €asti rozsudku vyrok o zamietnuti €asti navrhu absentuje.

Z tychto doévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.
Sud prvého stupha je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



