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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Filipom Gilanyim na hlavnhom pojednavani konanom dfia
18.01.2023 v Bratislave takto rozhodol:

rozhodol:

U. E. nar. XX.XX.XXXX v Bratislave
trvale Q. D. XXX/XX, Bratislava

sa uznava vinnym, ze

od presne nezisteného Casu do 12.15 hodiny dfia 27.07.2022 v Bratislave na Stavbarskej ulici u
seba neopravnene prechovaval 30 ks skladaciek (22 ks papierovych a 8 ks alobalovych) s obsahom
praskového materialu a jedno plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom hnedého praskového
materialu, ktoré po vyzve a poucleni podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal
hliadke Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava - Vrakufia, priCom naslednym skimanim
Kriminalisticko-expertiznym Gstavom Policajného zboru v Bratislave pod gislom CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2022/8073 bolo zistené, ze 30 ks skladacdiek (22 ks papierovych a 8 ks alobalovych) obsahovalo
praskovy material s hmotnostou spolu 1 227 mg s priemernou koncentraciou 10,2 % hmotnostnych
heroinu, obsahujuce 125 mg absolutneho heroinu, ¢o KEU PZ povazuje za 8-25 beznych jednotlivych
davok drogy, ktoré su spoOsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a vrecko s tlakovym
uzaverom obsahovalo hnedy praskovy material s hmotnostou 376 mg s priemernou koncentraciou 5,3
% hmotnostnych heroinu, obsahujtce 20 mg absolitneho heroinu, 8o KEU PZ povaZuje za 2-4 beznych
jednotlivych davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pri€om heroin
je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,

teda
neopravnene prechovaval po akukolvek dobu ini omamnu latku ako z rastliny rodu konopa,
¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 172 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam Trestného
zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 5, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu
odniatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov a 4 (Styri) mesiace.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny dohlad na dobu
1 (jeden) rok.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zékona s poukazom na § 51 ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a), pism. i)
Trestného zakona sa obzalovanému po dobou ochranného dohfadu uklada:

- zdkaz pozivania omamnych a psychotropnych latok,

- prikaz nezdrZiavat sa na Stavbarskej ulici v Bratislave a v okoli 500 metrov od Stavbarskej ulice v
Bratislave,

- prikaz podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok.

odovodnenie:

Odovodnenie

Dna 24.11.2022 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal obzalobu na obzZalovaného U. E.
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku.

Obzalovany pred otvorenim hlavného pojednavania poziadal o oslobodenie jemu ustanovenej
obhajkyne doc. T.. L. A., U.. od povinnosti obhajovat ho. Ziadost odévodnil najma tym, Ze méa nedéveru
voCi obhajkyni a Ziada, aby mu bol ustanoveny obhajca T.. U. W.. K Ziadosti sa vyjadrila ustanovena
obhajkyna, ktora uviedla, Ze dfa 16.01.2023 vykonala poradu s obZalovanym a Ze miera dévery medzi
obzalovanym a nou poklesla do takej miery, Ze nemo6ze dalej vykonavat Ukony obhajoby. Sud ziadost
obzalovaného podla § 43 ods. 2 Trestného poriadok zamietol.

Obzalovany ma podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku pravo kedykolvek zvolit' si obhajcu, ktorému
doveruje. Ak mal obZalovany zaujem, aby ho obhajoval obhajca T.. U. W., ku ktorému mé& dbveru,
obzalovanému ni¢ nebranilo si tohto obhajcu zvolit. Obzalovany tak neucinil. Sud nemal moznost
ustanovit obZalovanému obhajcu T.. U. W., ako to obZalovany poZadoval, kedZe by tak postupoval v
rozpore s ust. § 40 ods. 1 posledna veta Trestného poriadku. V tomto smere sud upozorfiuje, ze v pripade
ustanovenia obhajcu obvineny nie je opravneny urcovat si, koho mu za obhajcu sud ustanovi a koho
nie (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Tdo/30/2018 zo dfia 25.06.2018).

Dalej ak si obzalovany, u ktorého je dany dévod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku nezvoli obhajcu, je povinnostou sudu podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku ustanovit
obzalovanému obhajcu. Ustanovenie obhajcu sa pritom vykona podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku
prostrednictvom programového prostriedku schvaleného ministerstvom spravodlivosti zo zoznamu
advokatov. Teda nie je podmienené suhlasom obZalovaného s ustanovenim konkrétneho obhajcu, ani
vyjadrenim dbvery zo strany obZalovaného voci konkrétnemu obhajcovi. Inak povedané ustanovenie
konkrétneho obhajcu nezavisi od toho, i obZalovany konkrétnemu obhajcovi doveruje. Z uvedeného
vyplyva, Ze ak obZalovanému méze byt ustanoveny obhajca, ku ktorému nema dbveru, tak iba prosta
absencia dovery obZalovaného voci obhajcovi nembze byt dévodom pre oslobodenie obhajcu od
povinnosti obhajovat. Oslobodenie od povinnosti obhajovania je pripustné len zo zavaznych dévodov
alebo v pripade dlhodobého neplnenia povinnosti zo strany obhajcu. Zavaznym dévodom bude stav
podstatnej (kvalifikovanej) nedévery medzi obzalovanym a obhajcom. V danom pripade vSak sudu
vbbec nebolo ani zo strany obZalovaného ani zo strany obhajkyne konkretizované, v &om spociva vztah
nedbévery medzi nimi, teda sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, pre ktoré by mohol konstatovat podstatnu
nedéveru medzi obZzalovanym a obhajkyriou. Naopak sud v konani zistil, Ze obhajkyfa sa bud osobne
alebo prostrednictvom zastupcu dostavovala k ukonom trestného konania, poskytovala obZalovanému
potrebnu pravnu pomoc, vykonala s obzalovanym poradu (minimalne dna 16.01.2023 pred terminom
hlavného pojednavania), riadne a v€as predniesla navrhy obzalovaného na vykonanie dokazovania (€. I.
156). Sud teda nezistil, ze by si obhajkyna neplnila svoje povinnosti alebo ze by tukony obhajkyne neboli
spbsobilé naplnit’ legitimne o€akavania obZalovaného od obhajcu. K uvedenému sud iba pripomina, Ze



za poruSenie prava na obhajobu nemozno povazovat ani skutoénost, Ze obvineny ma inu predstavu o
spbsobe svojej obhajoby zo strany obhajcu (Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5Tdo/80/2014 zo diia 28.01.2015), ale iba stav, kedy absentuje pravna pomoc obvinenému zo strany
obhajcu a obhajoba sa tak stava iba iluzérnou (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 452/2010 z 8. decembra 2011). Takyto stav v konani preukazany nebol. Sud tak nezistil Ziadny
dovod, pre ktory by mohol obhajkyriu oslobodit’ od povinnosti obhajovat’ obzalovaného, preto Ziadost
obzalovaného zamietol.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe. Na otadzky v zmysle ust. § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h)
Trestného poriadku kladne vyhlasil, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, bol
pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dana moznost' na slobodnu volbu
obhajcu a mohol sa s nim radit o sp6sobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako urcity
trestny Cin. Na zaklade uvedenych vyhlaseni, sud u obZalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods.
7 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenie a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol
o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa menovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona, a
vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por. pregitanim
znaleckého posudku L.. L. z €. I. 67-75 a precitanim listinnych dékazov, a to lustracii z €. I. 93-111,
aktualneho odpisu registra trestov obzZalovaného a rozsudku z €. I. 83-84. Sud vykonanim uvedenych
dbkazov vyCerpal dékazné navrhy stran suvisiacich s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochrannom
opatreni. VSetky vykonané dékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podlfa svojho vnutorného
presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

Sud vzal za dokazané nasledovné. Obzalovany sa ku skutku kladenému mu za vinu priznal a tento
uprimne ofutoval, €o vyplynulo z priebehu hlavného pojednavania a vyjadreni obZalovaného ku skutku.
Z aktualneho odpisu registra trestov vyplynuli skor8ie odsudenia obZalovaného. Zo znaleckého posudku
z &. |. 67-75 vyplynulo, Ze u obZalovaného bola zistena zavislost od heroinu a Skodlivé uzivanie
metamfetaminu. Znalkyfia nenavrhla uloZit obZalovanému ochranné lieCenie vzhfadom na skorsiu lie€bu
a jeho dostato¢nu informovanost ohfadom pripadnej lie€by. ObZalovany vyjadril zaujem liecit’ sa.

V otazke viny sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania stihaného zlo€inu, pretoZze obzalovany
konanim popisanym v skutkovej vete, ku ktorému vyhlasil svoju vinu a sud toto vyhlasenie prijal, naplnil
znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu.

V otazke trestu sud dospel k nasledovnému. Sud pri ukladani trestu vychadzal z ust. § 34 Trestného
zakona, pricom prihliadol na potrebu ochrany spolo&nosti pred dalSim pachanim trestnej &innosti
obzalovanym a su&asne na to, aby inych trest odradil od pachania trestnych ¢inov, majic tiez na zreteli
vytvorenie podmienok na vychovu obzalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot a dalSiu trestna €innost
uzZ nepachal a aby trest zaroven vyjadril moralne odsudenie obZalovaného spolo&nostou. ObZalovany
sa skutku dopustil po tom, ako bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 0T/287/2021 zo dfia 19.10.2021, pravoplatnym dria 19.10.2021, priCom obZalovany sa skutku
nedopustil v subehu so Ziadnym inym skutkom, za ktory bol odsudeny skor$im rozhodnutim sudu.
Sud tak ukladal samostatny trest v trestnej sadzbe stihaného zlo€inu podla § 172 ods. 3 Trestného
z&kona, teda v trestnej sadzbe tri roky az desat’ rokov trestu odnatia slobody. Pritom podia § 38 ods.
2 Trestného zakona sud zohladnil pomer a mieru pritaZujucich okolnosti a polahujucich okolnosti.
V ramci pritazujucich okolnosti sud prihliadol na to, Ze obzalovany bol pred spachanim predmetnych
trestnych Cinov uz za trestny €in pocetnekrat odsudeny, vratane drogovej trestnej €innosti. Obzalovany
pritom za predchadzajuce trestné &iny vykonal viacero trestov odfatia slobody. V ramci polah&ujucich
okolnosti sud zohladnil, Ze obZalovany sa ku skutku priznal a vyjadril primnu fatost nad spachanym
skutkom. Zaroven sud poukazuje na to, Ze obzalovany bol uz rozhodnutim Okresného sudu Bratislava
| pod sp. zn. 6T/12/1999 zo diia 08.07.1999 odsudeny za trestny &in lupeze podla § 234 ods. 1 zakona
€. 140/1961 Zb., ktory podla § 437 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 11 Trestného zakona vykazuje
znaky zlo€inu a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 3T/50/1996 zo dia 28.01.1997
odsudeny za trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods. 1 zakona &. 140/1961 Zb., ktory podla



§ 437 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 11 Trestného z&kona vykazuje znaky zloCinu. Pritom
uvedené odsudenia obZalovanému doposial neboli zahladené. Sud tak vzhfadom na vyrovnany pomer
pritazujucich a pofahgujucich okolnosti a vzhfadom na recidivu zlo€inu mal ukladat’ trest v upravene;j
trestnej sadzbe so zvySenou dolnou hranicou trestnej sadzby o jednu polovicu (§ 38 ods. 2, ods. 5
Tr. z4k.), t. j. v trestnej sadzbe Sest rokov a Sest mesiacov aZz desat rokov trestu odnatia slobody.
Sud pri vymere trestu s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 (S 44/2017) dalej zohladnil skutoénost, Ze obZalovany
ucinil na hlavnom pojednavani vyhlasenie o vine. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze vzhladom spdsob
spachania stihaného trestného Cinu, ked sa obZalovany dopustil trestného Cinu najmenej zavaznou
formou, teda prechovavanim nedovolenej latky (nie jej vyrobou alebo obchodovanim) a vzhladom na
zasadny Casovy odstup od trestnej Cinnosti, pre ktord doslo k zostreniu trestnej sadzby podfa § 38
ods. 5 Trestného zakona by bolo primerané ukladat obzZalovanému trest na dolnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, t. j. trest odhatia slobody vo vymere Sest' rokov a Sest mesiacov, avdak
zohladniac skuto€nost, Ze obzZalovany ucinil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, je primerané
poskytnut obZalovanému s poukazom na oznacené stanovisko trestného kolégia zvyhodnenie v podobe
uloZenia miernejSieho trestu. Preto sud podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam Trestného
zakona obzalovanému ulozil trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, ktory povazoval
za primerany, nie neprimerane prisny, spdsobily naplnit funkcie trestu podla § 34 ods. 1 Trestného
zakona. Sud zaroven konstatuje, Ze nezistil Ziadne také mimoriadne okolnosti pripadu, pre ktoré by
bolo mozné pristipit k mimoriadnemu zniZeniu trestu podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona. Sud pre
uplnost’ uvadza, Ze vzhfadom na trestnd sadzbu stihaného trestného €inu bolo vylu¢ené samostatné
uloZenie tzv. alternativneho trestu a sud nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by odévodfiovali ulozenie
iného druhu trestu popri treste odnatia slobody. Vzhladom na vy$ku ukladaného trestu odnatia slobody
bolo podmienené odloZenie jeho vykonu vylucené.

KedZe obzalovany bol v predchadzajucich 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odniatia slobody, sud podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Sud zarover nevzhliadol
Ziadne také okolnosti, ktoré by odévodriovali zaradenie obzalovaného do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s inym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

Obzalovany bol v minulosti uz dvakrat vo vykone trestu za umyselny trestny ¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi.
Obzalovany je opatovne odsudeny za takyto trestny €in a znovu je mu uloZzeny nepodmieneény trest
odnatia slobody. ObzZalovany sice deklaruje snahu viest riadny Zivot, avSak vzhladom na doterajSi
spbsob Zivota v podobe sustavného pachania réznorodej trestnej €innosti, obZalovany nepreukazal
Ziadnu mieru napravy a neda sa teda oCakavat, Ze obZalovany po vykonani trestu povedie riadny Zivot.
Preto mu sud podfa § 76 ods. 2 Trestného zakona uloZil ochranny dohfad na dobu jeden rok, ktoru
sud povazoval za dostato¢nu pre naplnenie Ucelu ochranného dohladu. V zaujme toho, aby obZalovany
po vykonani trestu viedol riadny Zivot sud podla § 77 ods. 2 Trestného z&kona uloZil obZalovanému
aj povinnosti smerujuce k tomu, aby sa obZalovany zdrzal dalSej trestnej €innosti. V tomto smere
sud zohladnil aj postoj obZalovaného, ktory sa vyjadril, Ze v buducnosti uz nechce uzivat omamné
a psychotropné latky, preto mu ulozil zdkaz uzivania tychto latok, o méze napoméct k tomu, aby
obzalovany po vykonani trestu dalSiu drogovu trestnu €innost’ uz nepachal. Sud d'alej zohladnil aj postoj
obzalovaného, ktory sa vyjadril, Ze by chcel absolvovat' protitoxikomanické lieCenie, preto mu ulozil
prikaz podrobit’ sa takejto lieCbe (kedZze sud neukladal ochranné lie€enie), ¢o rovhako mbéze napomoct
k tomu, aby obZalovany po vykonani trestu dalSiu drogovu trestnu €innost’ uz nepachal. Sud napokon
zohladnil skuto€nost, Ze obZalovany sa dopustil trestného €inu na Stavbarskej ulici v Bratislave, o ktorej
lokalite je vSeobecne zname, Ze ide o lokalitu s vysoko exponovanou drogovou trestnou €innostou. Preto
sud ulozil obzalovanému prikaz nezdrziavat sa v tejto lokalite, €o rovnako mdze napoméct k tomu, aby
obzalovany po vykonani trestu dalSiu drogovu trestnu &innost uz nepéachal.

KedZe zo znaleckého dokazovania vyplynulo ako neopodstatnené ulozenie ochranného lie€enia
protitoxikomanického a sud ulozil obzalovanému povinnost podrobit’ sa takémuto lie€¢eniu v ramci vykonu
ochranného dohladu, vzhladom na jeho postoj na hlavhom pojednavani, sud preto ochranné lieCenie
obzalovanému neulozil.



Poucenie

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Bratislava Il, Driefiova 5, 827 02 Bratislava. Rozsudok nemdze napadnut obZalovany pre nespravnost
vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Okresny sud Bratislava |l
dna 18.01.2023

JUDr. Filip Gilanyi
samosudca
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