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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci Zalobkyne W. A., nar. XX XX.XXXX, bytom N., Ul. A. & XXX, zastupene;j
JUDr. Jozefom Furéakom, advokatom vo Vranov n/Toplou, Ul. Puskinova ¢€. 856/4, proti zalovanému:
Generali poistoviia, a.s. so sidlom Bratislava, Ul. Lamacska cesta €. 3/A, zastdpenej JUDr. Slavomirom
Dubjelom, advokatom v Kosiciach, Ul. Zriedlova &. 3, o uréenie neplatnosti odsttpenia od poistnej zmluvy
a o poistné plnenie s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 11C
74/2012 - 122 z 23.05.2014 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria urcil, Ze poistenie zodpovednosti za Skodu spésobené
prevadzkou motorového vozidla ¢. 8987066337 z 24.03.2010 uzavreté medzi Zalobkyhou a Zalovanym
na motorové vozidlo znacky Skoda Felicia, ECV: PP - 800 AC, bolo ku dfiu 04.05.2010 a poistny vztah
ku dfiu S8kodovej udalosti trval. Zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov konania vo vySke
476,10 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany predloZil Zalobkyni navrh na uzavretie poistnej zmluvy pod ¢&.
8987066337 tykajucej sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Doba platnosti poistenia bola uvedena zaciatkom poistenia 24.03.2010 o 12.00 hodine. Poistné malo
byt platené dvakrat rone k 24-tému dfiu v mesiaci na u&et poistovatefa a prva splatka mala byt
uhradena do 23.04.2010. Zalobkyria uhradila 05.05.2010 na G&et zalovaného sumu 47,32 Eur. Zalovany
zaslal 19.05.2010 zalobkyni potvrdenie o zodpovednosti pod €. 8987066337, kde su€astou listu boli dva
dokumenty, a to potvrdenie o poisteni zodpovednosti a zelenu kartu, kde datum vystavenia potvrdenia
bol 17.05.2010 a doba platnosti poistenia zodpovednosti 24.03.2010 az 23.03.2011. Dria 04.05.2010 o
10.45 hod. doslo k dopravnej nehode, pri ktorej Zalobkyria viedla predmetné motorové vozidlo Skoda
Felicia, ECV: PP- 800 AC v M. na ulici A., po&as jazdy dostatoéne sa nevenovala vedeniu vozidla a
narazila prednou lavou &astou svojho vozidla do zadnej ¢asti osobného motorového vozidla znacky
Renault Kangoo, ECV: PP - 822 BI. Celkova $koda bola stanovena na sumu 7.000 Eur.

Zalovany svojim konanim akceptoval navrh na uzavretie zmluvy a prijal uvedent finanént sumu, zaslal
potvrdenia, ktoré su vydavané pri spineni podmienky vzniku poistnej zmluvy a taktiez prijal oznamenie
o Skodovej udalosti, a to 10.05.2010. Konanie Zalovaného nasved€ovalo tomu, Ze zmluva je platna a
uzavreta a ze tato zmluva je akceptovana. Ak by 04.05.2010 Zalobkyha nebola u€astni¢kou dopravne;j
nehody, Zalovany by akceptoval vSetky zmluvné podmienky a platby, pricom vSetky ukony by vykonaval
tak, ako sa vykonavaju pri plathom pravnom ukone.

Bolo preukazané, Ze biela a zelena karta sa vydava bez ohfadu na Uhradu poistného, priCom ide
len o administrativny ukon, ktory vyhodnocuje podporne technicky systém. NemozZno sa stotoznit s
vyjadrenim Zalovaného, Ze technické ukony nemo6zu nahradzat vélu Zalovaného, nakofko uvedené



listiny, teda biela karta a zelena karta, vydava vylu¢ne poistovatel. Na tychto listinach su uvedené udaje
a to doba platnosti poistenia zodpovednosti a potvrdenie o poisteni zodpovednosti, kde je uvedeny
drzitel motorového vozidla, rodné Cislo drzitefa motorového vozidla, evidenéné Cislo drzitefa motorového
vozidla s uvedenou dobou platnosti motorového vozidla a nejedna sa o dokument, ktory vytlaci pocita¢
len tak ako administrativny akt, ale tento dokument bol aj zaslany zo strany Zalovaného Zzalobkyni.
V uvedenom pripade zo strany Zalovaného doS$lo k prijatiu navrhu podfa § 792 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika a to zaplatenim poistného a nasledne zaslanim zelenej karty - medzinarodna automobilova
poistovacia karta a bielej karty - potvrdenie o poisteni zodpovednosti pod &. 8987066337 s dobou
platnosti od 24.03.2010 do 23.03.2011.

Ak pri rieSeni konkrétnej otazky vznikli pochybnosti o vyzname urcitého ustanovenia obsiahnutého v
tla¢ovom formulari, rozhodujuci organ mdze mat’ v § 43 odboru pre rozhodnutie v neprospech poistitela,
pretoZe tento poruSil povinnost dbat, aby sa odstranilo vSetko, €o mohlo viest k vzniku rozporov.
Kazdy navrh poistitela na uzavretie poistnej zmluvy mozZno prijat’ nielen vyslovnym prejavom véle, ale aj
zaplatenim poistného, priCom ide o konkludentny prejav, pretoze stac&i zaplatit’ poistné ur€ené v navrhu
a zaplatenim poistného je prejavena véla druhej strany s uzavretim zmluvy. Preto bolo potrebné Zalobe
vyhoviet.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.
Proti rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zzalovany.

Poukazal na to, Ze v navrhu poistnej zmluvy, ktory bol predloZeny Zalobkyni, bolo uvedené, Ze tento
je platny do 23.04.2010 a povaZuje sa za prijaty, ak bude v lehote jeho platnosti riadne zaplatena
prva splatka poistného. Zalobkyfa teda navrh platne neprijala, kedze nesplnila podmienku na jeho
prijatie a poistna zmluvy nemohla platne vzniknut. Zalobkyria mala pri predloZeni navrhu poistnej zmluvy
jasne stanovené podmienky uzavretia poistnej zmluvy, a preto zo strany Zalovaného v Ziadnom pripade
nemohlo déjst’ k uvedeniu Zalobkyne do omylu.

Zalovany dorudil Zalobkyni akceptéaciu neuzavretia poistnej zmluvy z 11.06.2010. Platbu vo vyske
47,32 Eur zalovany zaslal spat’ Zalobkyni, ktora si tuto uhradu prevzala 25.06.2010. Nemozno suhlasit
so zaverom sudu prvého stuphia, Ze Zalovany akceptoval prijatie neplatného navrhu poistnej zmluvy.
Zalobkyfa si bola vedoma, Ze poistna zmluva nevznikla a zalovany jej uhradu vracia spat, a preto
tuto prevzala, na zaklade ¢oho uznala, Ze poistna zmluva nevznikla. Zaver sudu prvého stupia, Ze
ak by 04.05.2010 Zalobkyna nebola u€astni¢kou dopravnej nehody, tak by Zalovany akceptoval vietky
zmluvné podmienky a platby poistného, nie je preukazany Ziadnym dékaznym prostriedkom.

Zalobkyfa bola uéastni¢kou dopravnej nehody 04.05.2010, a preto oneskorene 05.05.2010, teda po
dopravnej nehode zaplatila prva splatku poistného. Je tu teda absencia nadhodnej udalosti, pricom
Zalobkyna konala uc€elovo a v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe vedela, Ze tato platba by jej bud bola
vratena, alebo by doslo k omylu a poistné plnenie by jej bolo vyplatené. Sud prvého stupfia sa nezaoberal
tym, Ze predmetom poistného vztahu je poistenie nahodnej udalosti, pri¢om Skodova udalost’ vznikla
pred uhradenim poistného. Nie je preto naplnena zakladna podmienka poistného vztahu a to nahodnost’
Skodovej udalosti.

Zalobkyna konala v rozpore s dobrymi mravmi, priGom dopravnu nehodu Zalobkyne nemozno povazovat
za nahodnu udalost. Sud prvého stupria sa s touto namietkou rozporu v konani Zalobkyne s dobrymi
mravmi a s jej Ucelovym konanim nevyporiadal. Zalobkyfa bola Ggastnitkou dopravnej nehody
04.05.2010, platbu poistného zaplatila 05.05.2010 a 10.05.2010 ohlasila $kodovu udalost. Zalobky#a
mohla Skodovu udalost ohlasit’ uz 04.05.2010, €o v8ak ucelovo nespravila.

Zalobkyni, ako aj v8etkym klientom poistovne je pri prejaveni vdle uzavriet poistni zmluvu, predlozeny
navrh na uzavretie poistnej zmluvy. V pripade, Ze sa poistna zmluva uzatvara pri osobnom kontakte
poisteného a poistovatefa, alebo sprostredkovatela poistenia, poisteny priamo na mieste fyzicky
podpisuje navrh na uzavretie poistnej zmluvy a dostdva bez ohfadu na to, Ze nebolo zaplatené
poistné, rovnopis poistnej zmluvy s poistnymi podmienkami, potvrdenie o uzavreti povinného zmluvného
poistenia, teda bielu kartu, tzv. zelenu kartu a pripadne materialy, ktoré sa tykaju asistenénych sluZieb.



Poistnu zmluvu je v8ak moZné uzavriet aj tak, Ze klientovi sa na zaklade poskytnutych udajov tykajucich
sa jeho osoby, ako aj poisteného vozidla zaSle poStou navrh poistnej zmluvy spolu s uvedenymi
dokumentmi, kde akcept navrhu zmluvy je vykonany zo strany klienta uhradenim poistného v zmysile §
792 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a poistna zmluva vznika uhradou tohto poistného.

V prvom pripade, teda pri podpise zmluvy a za fyzickej u€asti klienta, tento dostane po podpise zmluvy
bielu a zelenu kartu spolu s platobnymi inStrukciami pre zaplatenie poistného. Poistna zmluva je v
tomto pripade uzavreta dfiom podpisu oboma zmluvnymi stranami a poistné krytie vznika prvym driom
nasledujucim po uzavreti zmluvy, ak nebolo v zmluve dohodnuté, Ze poistné krytie vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskor. V pripade, ak nebude poistné zaplatené v lehote do 1 mesiaca po zacati
plynutia poistenia, poistna zmluva zanikne po uplynuti jedného mesiaca v zmysle § 9 ods. 4 zakona &.
381/2001 Z.z.

V pripade, ak je poistna zmluva uzatvarana az uhradou poistného na zaklade navrhu zmluvy zasielaného
postou, tak po zaregistrovani e-mailovej alebo telefonickej Ziadosti klienta, poistovria klientovi spolu s
navrhom poistnej zmluvy zasle aj bielu a zelenu kartu spolu s platobnymi instrukciami pre zaplatenie
poistného. V pripade, ak poistné nie je uhradené v lehote uvedenej v navrhu zmluvy, navrh ako taky
zanika, teda zmluva nevznikne a nevznika ani povinnost' poistovatela poskytnut' poistné plnenie. Ide o
postup v sulade s § 792 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Doruéenie bielej alebo zelenej karty spolu s navrhom na uzavretie zmluvy znamena, Ze Zalovany
predpokladal, Ze Zalobkyrfia mé zdujem o uzavretie poistnej zmluvy a vykona akcept navrhu zmluvy
zaplatenim poistného v lehote uréenej na prijatie navrhu zmluvy. Tento postup bol prijaty z dévodu, Ze v
pripade, ak klient akceptuje zmluvu, mal by mat k dispozicii aj bielu a zelenu kartu hned'. Inak by musel
pockat, kym systém poistovatela tieto doklady vygeneruj a zadle, ¢o by znamenalo, Ze klient by bol
niekolko dni bez tychto dokladov. Zaslanie alebo nezaslanie bielej a zelenej karty nema teda vplyv na
to, €i poistna zmluva vznikla alebo nevznikla, pre urenie zaliatku plynutia poistenia je dolezity akcept
navrhu poistnej zmluvy zaplatenim poistného, nie zaslanie bielej alebo zelenej karty.

Zalobkyfa zaplatila prva splatku poistného z dévodu, ktory uz odpadol. Kedze platba by sa posudzovala
ako bezddvodné obohatenie, Zalovany jej platbu vratil. Prvostuprfiovy sud sa nevyporiadal s tym, ako
mohol uréit, Ze poistenie je platné, ked poistovatel nedisponuje Uhradou poistného. Na zaklade toho
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupha alebo rozsudok zmenil a
Zalobu zamietol.

Zalobkyfa sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, Ze nie su podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku, pretoZe tento bol vydany
na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, je nepreskimatelny a naviac prvostupfovy sud
sa neriadil pravnym nazorom uvedenym v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu v predmetnej
veci, teda v uznesenim €.k. 1Co 205/2013 - 94 z 28.11.2013.

Nepreskumatelnost rozhodnutia je potrebné vZdy hodnotit’ ako odfatie u€astnikovi moznosti konat' pred
sudom, pretoZe tento v odvolacom konani nema moZznost reagovat’ na nepreskumatelné zavery sudu
prvého stupna, €im je zaroven dany dévod na zruSenie rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Podla § 702 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh
prijaty v lehote, ktoru urcil navrhovatel a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo diia, ked druhy u€astnik
navrh dostal. Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho
navrhu.

Podla § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobudlo U¢innost. MiI€anie alebo ne€innost strany samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

V&asné vyhlasenia urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého
mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu (§ 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika).



V predmetnej veci je potrebné aplikovat’ vySSie uvedené pravne predpisy (teda prislusné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika) a to tak ustanovenia vSeobecnej povahy, ktoré sa tykaju Upravy prijatia ndvrhu
na uzavretie zmluvy, ale predovSetkym ustanovenia Specialnej povahy, ktoré sa tykaju uzavretia poistne;j
zmluvy a prijatia ndvrhu na jej uzavretie v zmysle § 792 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

S tymito okolnostami sa sud prvého stupfa nevyporiadal désledne a svoje rozhodnutie zalozil na
nepreskumatelnych zaveroch.

Predovsetkym je potrebné konstatovat, Zze Zalobkyfia sa domaha ur€enia platného trvania poistného
vztahu medzi u€astnikmi, ktory mal byt zaloZeny zmluvou pod &. 8987066337 .

V tejto suvislosti bolo nepochybne preukazané, Ze navrh tejto poistnej zmluvy bol Zalobkyni predlozeny
dfia 24.03.2010, priCom poistné ako predpoklad uzavretia poistnej zmluvy malo byt zaplatené do
23.04.2010, ¢o sa v danom pripade nestalo, nakolko bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobkyna
zaplatila predmetné poistné 05.05.2010.

Zalobkyna tak konala po tom, &o 04.05.2010 bola u&astni¢kou dopravnej nehody so svojim motorovym
vozidlom znagky Skoda Felicia, ECV: PP - 800 AC, ktor( naviac podla zisteni stidu prvého stupiia aj
zavinila.

Takéto konanie Zalobkyne spoc€ivajuce v zaplateni poistného 05.05.2010 nemozno kvalifikovat ako
konanie, ktoré by malo vztah k poistnej zmluve pod &. 8987066337 (ktord je predmetom konania) z
pohladu riadneho uzavretia takejto poistnej zmluvy, pokial Zalobkyria nere$pektovala datum 23.04.2010
ako posledny a hrani¢ny termin pre zaplatenie poistného, ktoré by mohlo mat za nasledok riadne
uzavretie poistnej zmluvy.

V tejto suvislosti moZno suhlasit s domnienkou uvedenou v odvolani Zalovaného, Ze iSlo o u&elové
konanie Zalobkyne, u ktorého vznikaju pochybnosti, &i ide o konanie v sulade s dobrymi mravmi, pokiafl
Zalobkyha zaplatila poistné po poistnej udalosti a za situacie, Ze bolo zrejmé, Ze udalost, ktora mala
byt poistnou udalostou, uz nastala. Na zaklade toho mozno suhlasit’ aj s dal§im nazorom Zalovaného
uvedeného v jeho odvolani, Ze akceptovanim takéhoto uzavretia poistnej zmluvy pod &. 8987066337 by
sa akceptovalo v skuto€nosti vylu&enie nahodnej udalosti, ktora jedina mbdze byt predmetom poistenia a
méze byt kvalifikovand ako poistna udalost. Nie je totiz dost dobre mozné si predstavit u€innost’ poistne;j
zmluvy spatne po tom, ¢o Skodova udalost’ uz nastala. Naviac, z postoja Zalovaného a z jeho obrany
v priebehu konania nepochybne vyplyva, Ze s takouto Upravou pravnych vztahov u€astnikov rozhodne
nesuhlasi.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vydanie tzv. zelenej karty, alebo tzv. bielej karty, m6ze byt kvalifikované
ako pochybenie Zalovaného a nech boli motivy jeho konania akékolvek, nemdbze tato okolnost (vydanie
prisludnych kariet) spolu so zaplatenim poistného 05.05.2010 (teda po tzv. poistnej udalosti) spdsobit
platné uzavretie poistnej zmluvy pod €. 8987066337, ktora by mohla takymto spésobom vytvorit’ poistné
krytie pre Zalobkyriu aj vo vztahu ku Skodovej (poistnej) udalosti zo 04.05.2010. Nie je vylucené,
Ze zaplatenie poistného 05.05.2010 a vydanie spominanych kariet, méZe eventualne zakladat’ vznik
nejakého iného poistného vztahu, ale nie poistného vztahu, na ktory by sa mohla Zalobkytia s uspechom
odvolavat' v suvislosti so Skodovou udalostou zo 04.05.2010.

Tymito ivahami, ktoré boli naznacené uz v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu v predmetnej
veci sa vSak sud prvého stupna neriadil a koncentroval svoju pozornost na vydanie dokladov v podobe
tzv. bielej karty a zelenej karty, €o samo o sebe postacilo sudu prvého stupria pre zaver o platnom uzavreti
poistnej zmluvy a to poistnej zmluvy, ktora zabezpec&uje poistné krytie Zzalobkyni aj za deri 04.05.2010,
teda poistnej zmluvy pod €. 8987066337 .

Takéto uvahy sudu prvého stupfia nemozno hodnotit ako vecne spravne s poukazom na absenciu
nahodnej udalosti a s poukazom na konkrétne podmienky, za ktorych mohla predmetna poistna zmluva
platne vzniknut a ktoré Zalobkyrna nedodrzala.



Preto postupom podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

V dalSom konani bude sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v
tomto uzneseni a v zmysle tohto pravneho nazoru posudi aj konanie zalobkyne v suvislosti s predmetnou
Skodovou udalostou zo 04.05.2010 a v suvislosti so zaplatenim poistného z 05.05.2010 vo vztahu k
poistnej zmluve pod &. 8987066337

AZ po takto vykonanych pravnych uvahach a hodnoteni konania ucastnikov v predmetnej veci bude
mozné v tejto zakonne rozhodnut.

V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



