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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobkyne S. I., nar. XX.XX.XXXX, byvajuce;j
v N., naul. S. N. €. XX, pravne zastupenej JUDr. Vladimirom Babinom, advokatom so sidlom v PreSove,
na ul. Hlavnej €. 29 proti zalovanému Rapid life Zivotna poistovia, a.s., so sidlom v KoSiciach, na
ul. Garbiarskej €. 2, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Daniela Blystana, s.r.o., so sidlom v
KoSiciach, na ul. Rastislavovej €. 68, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 27.5.2014 €. k. 12C/122/2013- 227 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

O trovach odvolacieho konaniar oz h o d n e sud prvého stupna
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zrusil rozsudok ArbitraZzneho sidu v KoSiciach, vydany pod
sp. zn. 2C/2730/2012 diia 19.1.2012 a odloZil jeho vykonatelnost. Zarovern zamietol navrh na prerusenie
konania. Dalej vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
VO veci same;j.

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanym existoval zmluvny
vztah zaloZeny poistnou zmluvou diia 25.5.2009. Poistna zmluva uzatvorena medzi u¢astnikmi konania
je spotrebitelskou zmluvou podria v8eobecnych ustanoveni Obgianskeho zékonnika. Zalovany konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalobkyria nekonala v ramci svoje;j
obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Na zaklade dojednanej rozhodcovskej dolozky Arbitrazny sud
v Kosiciach vydal rozhodcovsky rozsudok, ktorym Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit sumu 146,89 Eur
a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276 Eur. Rozsudok bol Zalobkyni doru€eny dna 15.4.2013. Z
vysluchu Zalobkyne a svedkov N. G. a S. G. vyplynulo, Ze Zalobkyfia neuzatvarala zmluvu s obchodnym
zdstupcom v zmluve uvedenym N. G. ale s jeho matkou S. G.. Pri uzatvarani poistnej zmluvy s
rozhodcovskou doloZzkou oboznamena nebola.

Rozhodcovské dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je formulovana vo vSeobecnych
poistnych podmienkach, konkrétne v &lanku XV a je su€astou neprehlfadného textu pisaného malymi
pismenami. Podla rozhodcovskej doloZzky vSetky vzajomné spory a sporné naroky poistenia sa mali
rieSit’ v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska dolozka tak znemoZfiuje poistenému spotrebitelovi zvolit
si spOsob rieSenia pripadného sporu a nuti ho v pripade sporu alebo spornych narokov podrobit’ sa
vyluéne rozhodcovskému konaniu a tym mu odoberd moznost branit svoje prava pred vSeobecnym
sudom. Rozhodcovska doloZka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran a v to v neprospech spotrebitefa. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na bod 1 pism. g/



Smernice Rady &. 93/13/EHS, v zmysle ktorého neprijateflnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora
brani spotrebitelovi v uplatiiovani prava podat’ Zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok, najma
vyZaduje od spotrebitela, aby rieSil spory vyhradne arbitraZou, nevhodne obmedzuje pristup k dékazom
alebo uklada mu povinnost dokazného bremena, ktoré by podfa prava, ktorym sa zmluvny vztah riadi
malo spocivat’ na inej zmluvnej strane.

Je teda neprijatefné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény prostriedok na rieSenie
sporov akejkolvek spotrebitelskej zmluvy. Zmluvna podmienka, ktorou dodavatel vopred stanovenym
obsahom rozhodcovskej dolozky ulozil, Ze vSetky spory zo spotrebitelskej zmluvy budu rieSené nim
zvolenym rozhodcom, je podfa nazoru sudu v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slab3ej
zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah, tedria a prax
navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny a preto nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato
zmluvna podmienka sa priec¢i dobrym mravom a je absolutne neplatnou.

V tejto suvislosti sa poukazalo na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky zo diia 24.10.2013 vydany vo
veci sp. zn. I11.US 562/2012 a rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 1.11.2011 vydané
vo veci Il. US 2164/2010, v ktorych sa riesila problematiky moZnosti dojednania rozhodcovskej dolozky
v spotrebitelskych zmluvach.

Sud prvého stupnia preto zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku vyhovel a odlozil jeho
vykonatefnost.

Zaroven zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c/
O.s.p., nakolko podmienky na prerusenie konania nie su dané.

Vyrok o trovach bol odévodneny ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zrudit a
vec vratit na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze s prijatymi skutkovymi &i pravnymi zavermi nesuhlasi,
nakolko tieto nemaju oporu v skutkovom stave a vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci.
NavySe rozsudok je nepreskumatefny a vytvara pravnu neistotu. V samotnom konani bola poruSena
z4sada rovnosti UCastnikov. Aktualna platna a uc€inna pravna Uprava Slovenskej republiky jednoznacne
stanovuje, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podlieha poplatkovej povinnosti. Konanie
o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je spotrebitelskym sporom a preto Zzalobkyfia mala zaplatit
sudny poplatok z podanej zaloby. Vo vyroku rozsudku nie je exaktne uvedeny zakonny dévod zruSenia
rozhodcovského rozsudku. Vymedzenie zakonného dévodu absentovalo aj v podanej Zalobe a tento
nedostatok nebol zo strany Zalobkyne odstraneny. Rozsudok je z tohto pohfadu zaroven prekvapivy,
nakolko Zalovany pocas celého priebehu konania napriek tomu, Ze na to upozornil, nevedel z akého
dovodu Zalobkyna zruSenie rozhodcovského rozsudku Ziada a ako sud mieni Zalobkyfou podanu Zalobu
pokial ide o tento nedostatok posudit. Sud mal preto o svojich skutkovych a pravnych zaveroch, ktoré
formuloval az v napadnutom rozsudku informovat’ oboch u&astnikov konania v sulade s ustanovenim
§ 118 ods. 2 O.s.p.. Pri posudzovani neprijatefnosti podmienok v zmluve sa konalo v Uplnom rozpore
s pravom Eurépskej unie a napriek snahe aplikovat na dany pripad aj Smernicu Rady €. 93/13/EHS
tato nebola aplikovana spravne. Nevykonal sa test primeranosti podmienky vyZzadovany v Smernici
Rady €. 93/13/EHS. Podla ¢lanku 4 Smernice Rady €. 93/13/EHS nekalost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzavretd a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy. Zmluva ako dvojstranny pravny ukon vedie ku zaloZeniu, zmene alebo zaniku prav a povinnosti.
Obsahuje teda kvantitativne i kvalitativne rézne prava a povinnosti. Ako meritko zna¢nej nerovnovahy
sa posudzuje intenzita zvyhodnenia v pravach a povinnostiach jednej strany ( dodavatefa) voci druhej
strane ( spotrebitelovi). Aby dojednanie bolo povaZzované za neprimerané , nestaci, aby z neho len
vyplyvala nerovnost’ v pravach a povinnostiach, ale aby tato nerovnost bola zna¢na. V ddsledku vyuzitia
dohody o rozhodcovskom konani obsiahnutej v poistnej zmluve doslo k zniZeniu predpokladanych tzv.
gama nakladov zahrnutych do ceny poistenia pre spotrebitela a teda k ziskaniu materialnej vyhody pre
spotrebitela ako zrkadlovy odraz tejto okolnosti. Vymahanie dizného poistného, resp. inych pohlfadavok
z poistenia je velmi logickou, zakonnou a ekonomicky obhdjitefnou obchodnou politikou, ktora ma aj
moralny rozmer, pretoZe efektivne nakladanie s pohfadavkami je €innostou, z ktorej maju vyhody klienti
poctivo dodrzujuci zmluvné zavazky. Pri rozhodovani sa taktieZz vychadzalo z nespravneho prekladu



Smernice Rady €. 93/13/EHS. Podla spravneho prekladu bodu 1 pism. g/ prilohy Smernice Rady ¢&.
93/13/EHS neprijatelnou podmienkou je zbavenie spotrebitefa prava alebo mu branit v uplathovani
prava podat Zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok najma vyZzadovat od spotrebitela, aby riesil
spory vylu€ne arbitrdZou, na ktoru sa nevztahuju ustanovenia pravnych predpisov. V tomto kontexte
potom ani samotné dojednanie rozhodcovskej doloZzky nemozno za Ziadnych okolnosti subsumovat’ pod
toto ustanovenie, nakolko rozhodcovské konanie je su€astou legislativne upraveného a normovaného
procesu a je sucastou civilného prava. Zo skutkového stavu, ako aj z napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze podstatné nalezitosti rozhodcovskej doloZky boli dohodnuté a preto nemozno vyvodit' zaver
o jej neprijatelnosti ako celku. Zalobkyha slobodne, vlastnoruéne a bez natlaku podpisala osobitné
zmluvné dojednania, v ktorych bola obsiahnutd rozhodcovska doloZka. Je preto irelevantné, &i sa
nachadzali niektoré ustanovenia o rozhodcovskom konani aj vo vSeobecnych poistnych podmienkach,
nakolko podstatné pre individualne dojednanie tejto dolozky v tomto konkrétnom pripade je existencia
pisomného prejavu vble Zalobkyne uzavriet rozhodcovsku dolozku a tento prejav véle je vyjadreny v
osobitnom ustanoveni s prislusnym podpisom druhej zmluvnej strany. Ziadne doékazy nenasvedéuiju
tomu, Ze Zalobkyfa nemala na vyber a rozhodcovsku doloZku, &i osobitné zmluvné dojednania podpisat
musela. Okrem toho Zalobkyria mohla v lehote do 30 dni od podpisu individualne pisomne odmietnut
ustanovenia XV. €asti vSeobecnych poistnych podmienok bez toho, aby tym bol pravne dotknuty alebo
akymkolvek spdsobom podmieneny ostatny zvy$ok poistného vztahu. Zalobkyria tak mohla dvakrat
rozhodcovsku doloZku ovplyvnit a to prvykrat hned po podpise poistnej zmluvy, ked vébec nemusela
rozhodcovsku doloZku podpisat a druhy krat do 30 dni po podpise osobitnych dojednani, ked mohla
od rozhodcovskej doloZzky odstupit. Zalovany neviazal uzavretie poistenia na podpis rozhodcovske;
dolozky. Podpis rozhodcovskej dolozky nebol podmienkou uzavretia poistenia. Zalovanym predlozeny
listinny dékaz a to zaznam sprostredkovatela poistenia o poZiadavkach a potrebach klienta preukazujuici
vedomost Zalobkyne o dojednanej rozhodcovskej doloZke vyhodnoteny nebol. Vo veci sa nezohladnila
argumentacia Zalovaného v suvislosti s aplikaciou 19. odévodnenia Smernice Rady &. 93/13/EHS.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §
214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto pravnych a skutkovych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto€nost, podla
ktorej ucastnici v roku 2009 uzatvorili poistnu zmluvu, pric¢om jej sucast’ tvoria vdeobecné poistné
podmienky. Pravna Uprava poistnych zmluv je v Ob&ianskom zakonniku obsiahnuta v 8. Casti.

Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy sa za
spotrebitel'ski zmluvu povazovala kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatefl
zo spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vZdy ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Zakladnou ¢rtou spotrebitelskej zmluvy podla tohto ustanovenia je to, Ze je pre spotrebitefa vopred
pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva
uzatvorena so Zalobkyfou tato charakteristiku spifia. Sucastou zmluvy o uvere boli bez akychkolvek
pochybnosti vdeobecné poistné podmienky, ktoré Zalobkyria ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené
uz vopred pre velky pocet spotrebitelov. Podfa dohodnutej rozhodcovskej dolozky ( &ast XV
VSeobecnych poistnych podmienok) sa vSetky spory mali rieSit vyluéne v rozhodcovskom konani
pred rozhodcovskym sudom. Takato zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve alebo vo
vSeobecnych poistnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom



individualne dojednana a ktora vyZzaduje od spotrebitefa, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku.

Za pravne bezvyznamné je potrebné oznadit' tvrdenie o individudlnom dojednani rozhodcovskej dolozky
v osobitnych zmluvnych dojednaniach. V tychto osobitnych zmluvnych dojednaniach si u€astnici len
opatovne dohodli povinnost v pripade akéhokolvek sporu podrobit sa rozhodcovskému konaniu uz raz
dohodnutému vo v8eobecnych poistnych podmienkach. Z osobitnych zmluvnych dojednani nevyplyva,
aby v pripade ich nepodpisania Zzalobkyfiou mala stratit' platnost tiez ¢ast' XV vSeobecnych poistnych
podmienok tykajuca sa rozhodcovského konania. Preto bez ohfadu na to, &i by Zalobkyfa osobitné
zmluvné dojednania podpisala alebo nie jej povinnostou vyplyvajucou zo vSeobecnych poistnych
podmienok bolo podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Takuto duplicitnd Upravu rieSenia sporov vo
vieobecnych poistnych podmienkach a osobitnych zmluvnych dojednaniach nemozno oznadit inak ako
za zavadzajucu a matucu.

V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej cielom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takuto pravomoc. Castokrat sa rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky,
ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze pri vzniku sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cieflom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pbévodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese poZiadavka na
reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom vratane principu dobrych mravov je plne
opodstatnena. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana alebo vyplyva zo
Standardnej zmluvy a teda so vztahu fakticky nerovnovazneho obavy, Ze slabS$ia strana si svoj osud v
zavaznej veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces nedokaze néalezite naplanovat su plne
na mieste.

Rozhodcovsku dolozku v predmetnej veci si Zalobkyria osobitne nevyjednala, nakofko tato splyvala
s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohla len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit
vSeobecnym obchodnym podmienkam a teda aj rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom.

Obgiansky zakonnik uc¢inny od 1.1.2008 za neprijatelnd podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r/
povazuje aj dojednanie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitefla, aby spory
s dodavatelom riedil vyluéne v rozhodcovskom konani. Obc&iansky zakonnik s takouto neprijatefnou
podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela v ustanoveni § 53 spaja sankciu neplatnosti.

KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§
40a Obcianskeho zakonnika), iSlo o neplatnost absolutnu pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zédkona, na
ktord musel sud prihliadat’ z uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca spotrebitelovi
podrobit sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost’ neplatna v
rozhodcovskom konani uplatneny narok rozhodcovskym sudom voébec nemal byt prejednavany a
rozhodnuty. Rozhodcovsky sud méze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat’ len vtedy, ak medzi
zmluvnymi stranami bola v sulade s ust. § 3 zakona ¢ 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
uzatvorend platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli
alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovske;j
dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) rozhodcovskému
sudu chyba zakladny predpoklad pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani.

Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondémie musi byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych strdn. Slobodna vola
vyZaduje informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy
Ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym siudom a vSeobecnym
sudom nevyplyvaju. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky
nemohol zbavit ani poukazom na princip , ignorantia iuris non excusat‘ (neznalost zakona
neospravedifiuje) uplatnenim jeho ddsledkov v neprospech Zalobkyne. Kym reSpektovanie tohto
principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyzadovat v najvy3sej



moznej miere jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do Uvahy len vynimocne,
ak to budu oddbvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Zze v
konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického
Zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobné znalosti pravnych predpisov zo
strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato€na informovanost v tejto
oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, aby Zalobkyni poskytol
jasné a zrozumitelné informacie o tom, €o znamena vyluéné rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.

Za dOkaz opaku sa neda oznalit ani Zalovanym uvadzany zaznam o poziadavkach a potrebach
klienta spisany pri uzatvarani zmluvy. V tomto listinnom dékaze sa nachadza iba zmienka o moznosti
vyuzitia inStitutu rozhodcovského konania bez akéhokolvek objasnenia rozdielov medzi rozhodcovskych
a sudnym konanim. Hoci tento listinny dékaz vyhodnoteny nebol, tato okolnost sama o sebe nie je
dévodom umozhujucim zruSenie rozsudku. Plati totiz ustanovenie § 212 ods. 3 O.s.p., podla ktorého
na vady konania pred sudom prvého stupna prihliada odvolaci sud len ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. K okolnostiam uzatvarania zmluvy sa vyjadrovala Zalobkyna, ako aj svedkovia
N. G. a S. G., pricom o pravdivosti ich vyjadreni nema dbévod pochybovat ani odvolaci sud. Z
dalSich listinnych dékazov predloZzenych samotnym Zalovanym a to zo zaznamu o poziadavkach a
potrebach klienta, vdeobecnych poistnych podmienok a osobitnych zmluvnych dojednani nevyplyva,
aby zo strany sprostredkovatela poistenia bolo poskytnuté riadne vysvetlenie désledkov uzatvorenia
rozhodcovskej dolozky. Vykonané dokazovanie odbvodriuje urobit’ zaver, podfa ktorého Zalobkyni neboli
poskytnuté Ziadne informacie o désledkoch vyluéného rieSenia sporov v rozhodcovskom konani v zmysle
uzatvorenej rozhodcovskej dolozky.

Vo vztahu k dodato€nej moznosti danej Zalobkyni odstupit' od rozhodcovskej dolozky v zmysle dodatku &.
2 k vdeobecnym poistnym podmienkam je potrebné dodat, Ze odstupit mozno len od platne uzatvorenej
zmluvy. Ak je zmluva absolutne neplatna odstupenie od zmluvy neprichadza do tvahy.

Neddvodnym je i poukaz Zalovaného na nedostatok Zaloby Zalobkyne spoc€ivajuci v neuvedeni
konkrétneho dévodu, pre ktory Ziada zruSit rozhodcovsky rozsudok. Zo Ziadneho ustanovenia
Obcgianskeho sudneho poriadku nevyplyva pre zalobkyfiu povinnost podat pravnu charakteristiku
uplatneného naroku. Ma len povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat
rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych takyto narok vyplyva. Zo Zaloby jednoznaéne vyplyva, Zze Zalobkyna
v tomto svojom podani spochybiuje platnost rozhodcovskej dolozky, ¢o je dévod pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku opierajuci sa o ustanovenie § 40 ods. 1 pism. c/ zakona €. 244/2002
Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Sud prvého stupfa platnost dojednania o rozhodcovskej dolozke
preskumal a zistil, Ze rozhodcovska doloZzka nebola platne uzatvorena. Zakonnym désledkom takéhoto
zZistenia je zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 40 ods. 1 pism.
¢/ zakona ¢&. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ucastnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku len ak jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.
Uspesnym popretim platnosti rozhodcovskej zmluvy dochadza k pokraovaniu v konani vo veci v
rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe €o vyplyva z ustanovenia
§ 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. O takejto povinnosti priamo
vyplyvajucej z pravneho predpisu nie je potrebné rozhodovat osobitnym vyrokom. Tvrdenie Zalovaného
o tom, Ze pocas celého konania, hoci na to upozorfioval, nevedel z akého dbévodu Zalobkyria Ziada
zru$enie rozhodcovského rozsudku, nemozno hodnotit’ inak ako ucelové. Neplatnost' rozhodcovskej
dolozky Zalobkyha namietala uz v podanej Zalobe a celé dokazovanie v priebehu sporu sa zameralo
na skumanie platnosti dojednanej rozhodcovskej dolozky. Za takéhoto stavu nesplnenie povinnosti
vyplyvajucej z ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. uviest, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali
sporné nepredstavuje dévod veduci k zruSeniu rozsudku a vrateniu veci na dalSie konanie, nakofko
takéto pochybenie nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 212 ods. 3 O.s.p.).

Pravne bezvyznamnym je i tvrdenie o potrebe uvedenia zakonného dévodu zruSenia rozhodcovského
rozsudku priamo vo vyroku rozhodnutia. Obc&iansky sudny poriadok totiz vo svojich ustanoveniach
neuklada povinnost' vo vyroku rozsudku uvadzat zdkonny dévod, o ktory konajuci sud svoje rozhodnutie
oprel. Pravne posudenie veci je vysadou odévodnenia rozsudku, ¢o vyplyva z ustanovenia § 157 ods.
20.s.p..



Ako neddvodny je potrebné vyhodnotit' i navrh Zalovaného na prerusenie konania podfa ustanovenia §
109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. do doby pravoplatného ukoné&enia konania vedeného pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky pod sp. zn. Il US 382/2013, v ktorom sa posudzuje uznesenie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky vydané vo veci 6 Cdo 1/2012. Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. upravuje
moznost’ a nie povinnost konanie prerusit. Posudenie moznosti preruSenia konania zavisi od toho, &i
v inom prebiehajucom spore mbze byt vyriedena otdzka majuca vplyv pre rozhodnutie sidu. Hoci vo
veci Il US 382/2013 sa pred tym istym senatom Ustavného sudu Slovenskej republiky riesi obdobny
pripad ako vo veci Il US 499/2012 z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10.7.2013 vydaného
vo veci Il US 499/2012 nevyplyva, aby v iom Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovoval stanovisko
k platnosti alebo neplatnosti rozhodcovskej dolozky. V tomto rozhodnuti sa konStatovalo porusenie
prav zalovaného, ak sudy vykonali ur€ity rozhodujuci dékaz bez toho, aby dali Zalovanému akukolvek
moznost sa k nemu vyjadrit.

Vo vztahu k tvrdeniu o povinnosti Zalobkyne zaplatit sidny poplatok zo Zaloby je potrebné zdbraznit,
Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. za/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov priznava spotrebitelovi domahajucemu sa ochrany svojho
prava podla osobitného predpisu oslobodenie od poplatku. Z poznamky 4aa k § 4 ods. 2 pism. za/
zdkona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov je zrejmé, Ze tato uvadza len prikladny nie taxativny
vypocet moznych pravnych predpisov, na zaklade ktorych spotrebitel mdze uplatnit’ svoje pravo na
sude bez toho, aby bol povinny zaplatit' sudny poplatok. Prikladmo je uvedeny zakon &. 250/2007 Z.
z. ¢o ale neznamena, Ze spotrebitel sa svojho prava na sude nemdze domahat’ aj na zaklade inych
pravnych predpisov. V prejednavanej veci predmetom konania je zruSenie rozhodcovského rozsudku z
dovodu neplatného dojednania rozhodcovskej dolozky v poistnej zmluve. Poistna zmluva je upravena
v ustanoveni § 788 a nasl. Obcianskeho zakonnika a svojim charakterom ide o typicky spotrebitelsku
zmluvu. Za takejto situacie Zalobkyha je od platenia sudneho poplatku oslobodena podfa ustanovenia §
4 ods. 2 pism. za/ zdkona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. napadnuty
rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 224 ods. 4 O.s.p., podla ktorého ak
odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach

konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého
stupna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



