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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku rozhodol samosudkyriou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej
veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava a.s., so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, ICO: 00 492
736, zastupeny advokatom: JUDr. Vladimir Kan, so sidlom AK v Bratislave, Nam. M Benku 9-C1, proti
odporcovi: I. V., nar. XX.X.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca obec P. X., zast. opatrovnhikom: Zuzana
Slimakova, zamestnanec Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie 50,70 eur , takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eur, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 58,58 eur, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Vladimira Kana, vedeny v U.
U. a.s., Cislo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 6.3.2013, doru¢enym na sud dria 9.4.2013, sa navrhovatel domahal, aby sud platobnym
rozkazom uloZzil odporcovi povinnost’ zaplatit sumu 50,70 eur na tom skutkovom zaklade, Ze odporca
dna 2.7.2012 cestoval prostriedkom MHD na linke €. 202 v Bratislave bez platného cestovného listka.
Ziadal priznat trovy konania a pravneho zastupenia.

Vo veci vydany platobny rozkaz Okresného sudu Pezinok ¢€.k.: 5R0/208/2013-7 zo dfa 13.5.2013 sud
uznesenim ¢€.k.: 4C 53/2014-23 dria 4.11.2014 zruSil z dévodov podfla § 173 ods. 2 O.s.p. a z dévodov
podla § 29 ods. 2 O.s.p. s pouz. § 29 ods. 5,6 a 9 O.s.p. odporcovi pre toto konanie ustanovil opatrovnika.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. v zneni U¢. od 1.1.2013, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000,-eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

V predmetnej veci sud, nakolko Zalovana suma pohladavky neprevySovala sumu 1 000,- eur, sud
postupoval v konani v sulade s vysSie cit. zak. ustanoveniami O.s.p. tak, Ze dfia 6.11.2014.2014 oznamil
na uradnej tabuli suidu miesto a €as verejného vyhlasenia tohto rozsudku.

Na pojednavani dia 27.11.2014, bez ustneho prejednania, sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi
navrhovatela, najma s k navrhu pripojenym Hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok



navrhovatela, spisanym dfa 2.7.2012 /VS 1228215/, z ktorého mal preukazany skutkovy stav zhodne
s tvrdenym v navrhu.

Podla § 1 ods. 2 Ob¢. zak. ob&iansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych oséb,
majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu oséb,
pokial tieto obCiansko-pravne vztahy neupravuju iné zakony.

Podla § 28a ods. 1 pism. c) Zak.&. 58/1997 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov, zakon NR SR €. 164/1996 Z.z.
o drahach a o zmene zakona €. 455/1991 Zb., dopravca je prostrednictvom vodi¢a alebo sprievodcu
drahového vozidla alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly alebo organizaciou
prepravy, opravneny davat cestujucim pokyny a prikazy na zaistenie ich bezpe¢nosti alebo bezpecénosti
a plynulosti prevadzky drahy a prevadzky dopravy na drahe. Tieto osoby mézu ulozit cestujucemu, ktory
sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné a Uhradu (§ 46a ods. 2 pism. g) alebo sa
preukazat osobnymi idajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady.

Podla § 46b ods. 2 pism. a) f) g) cit. z&kona cestujuci je povinny mat’ platny cestovny listok pri nastupeni
do drahového vozidla, ak mu ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo drahového vozidla, alebo
bezprostredne po nastupeni do drahového vozidla, ak ho vydava vodi¢ alebo sprievodca drahového
vozidla alebo ak sa cestovny listok stava platnym az jeho oznadenim v drahovom vozidla, ako aj po cely
Cas prepravy a pri vystupovani z drahového vozidla, zaplatit cestovné a prepravné za batoZinu a zvierata
podla tarify, ako aj dalSie Uhrady za poSkodenie alebo znecistenie drahového vozidla podla prepravného
poriadku, preukazat’ sa platnym cestovnym listkom na vyzvu vodi€a alebo sprievodcu drahového vozidla,
alebo iného zamestnanca povereného vykonom kontroly. Ak sa pri kontrole nemdze preukazat platnym
cestovnym listkom, je povinny zaplatit cestovné a uhradu podfa odsekov 3 az 7 alebo sa preukazat
osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného.

Podla § 46a ods. 7 cit. zakona Uhrada pri nepreukazani sa cestujuceho platnym cestovnym listkom
podla odseku 2 pism. g) na elektrickovej, trolejpbusovej a Specialnej drahe je stonasobok zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav.

Podla § 14 ods. 3 cit. zakona Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom (§ 9 pism. b) je
dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave je do
stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urci dopravca v prepravnom poriadku.

Pocnuc diiom 1.8.2011 cena zakladného cestovného /cestovny listok neprestupny s €asovou platnostou
15 minut/ bola stanovena Tarifou mestskej hromadnej dopravy v Bratislave sumou 0,70 eur, Uhrada /
priraZzka/ za cestovanie bez platného tarifného vybavenia zostala vo vyske 50,- eur /El.5 Tarify mestske;j
hromadnej dopravy v Bratislave/, v sulade s Cenovym vymerom &. 1/2011 hlavného mesta SR Bratislavy
podla § 20 zak. &. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni nesk. predpisov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze odporca dfa 2.7.2012 pri pouZiti dopravného
prostriedku - trolejbusovej linky €. 202 v Bratislave porusil povinnost, uloZzenu cit. zakonom, ked' pri
nastupeni do vozidla nemal cestovny listok, ktory by naslednym oznacenim sa stal platnym, resp. sa na
vyzvu revizora takymto platnym cestovnym listkom nepreukazal.

Sud preto navrh posudil ako dévodny a tomuto vyhovel v celom rozsahu, priznal navrhovatelovi proti
odporcovi Uhradu cestovného vo vyske uplatnenej navrhom, t.j. 0,70 eur a Uhradu za nepreukazanie sa
platnym cestovnym listkom vo vySke 50,- eur, v sulade s cit. osobitnym zakonom.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a § 149 ods. 1 O.s.p., kedZe pravny zastupca
vyCislil trovy v lehote v sulade s ust. § 151 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel mal vo veci plny uspech, preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania v sume 16,50
eur titulom zaplateného sudneho za navrh na zacatie konania a nahradu trov pravneho zastupenia, vo
vyske podla § 10 ods.1, § 18 ods. 3 za Uukony podla § 14 ods. 1 pism. a) ¢), § 15 pism. a), § 16 ods. 3, §
18 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z., v zneni, plathom ku dfu poskytnutia pravnej sluzby, za 2 ukony
(preukazatelné z obsahu spisu) pravnych sluzieb (prevzatie veci a priprava zastupenia zo dna 28.2.2014
a pisomny navrh na zacatie konania zo dfa 28.2.2014) t.,j. 2x 16,60 eur tarifna odmena, 2x 7,81 eur
pausalna nahrada hotovych vydavkov ; 9,76 eur 20% DPH z odmeny a nahrad, spolu vo vyske 58,58 eur.



Za vycisleny ukon pravnej sluzby /pokus o zmier zo dfia 13.8.2012/ sud néhradu trov pravneho
zastupenia navrhovatelovi nepriznal, nedlo trovy vynaloZené na ucelné uplatiiovanie prava v tomto
konani, nakolko ukon bol realizovany este v €ase pred za€atim tohto konania.

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku /§160
ods. 1 O.s.p./.

Poucenie:

POUCENIE: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od dorugenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 veta prva
O.s.p.).

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) je potrebné uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 O.s.p).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



