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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregus$a a Mgr. Erika Németha v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastUpeny: Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 10C/23/2013-56 zo dia 13. novembra 2013,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 10C/23/2013-56 zo dfia 13. novembra 2013 p o
tvrdzuje.
Odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatela, ktorym sa domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 125,-- eur z titulu majetkovej Skody a 400,15 eura z titulu nemajetkovej ujmy zamietol
a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhovatel sa pisomne podanym navrhom doru€enym
dna 28.09.2012 domahal od odporcu zaplatenia sumy 125,-- eur ako majetkovej Skody a titulom
nemajetkovej ujmy v sume 400,15 eura. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Okresny sud Levice zapri€inil
svojim nelegalnym konanim /nespradvnym uradnym postupom/ vznik Skody na strane navrhovatela.
Navrhovatel ako opravneny subjekt navrhol pisomnym podanim sidnemu exekutorovi vykonat' exekuciu
pre svoju pohladavku, ktory vznikla neplnenim zavézku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere €. 4800062
diZznikom: D. Y., nar. XX. XX.XXXX. Sudny exekutor predlozil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie
spolu s exekuénym titulom Okresného sudu Levice a pozZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu na rozhodnutie, rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 18.11.2010 a to rozhodnutim o zamietnuti navrhu
na udelenie poverenia. K rozhodnutiu o povereni tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby,
omeskania viac ako 217 dni. Uviedol, Ze v exekuénom konani je zalozena povinnost exekuéného sudu
rozhodnut’ o Ziadosti sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od
dorucenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatefné rozhodnutie rozhodcovského sudu.
Postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne ust. § 44 ods. 2
Exekucného poriadku.



V navrhu uviedol, Ze majetkova Skoda predstavuje U¢elne vynaloZzené naklady spojené s jeho ¢innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
doru€enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. Navrhovatel vynalozil v tomto obdobi na
spravu pohladavky spolu sumu 125,-- eur.

Zaroven si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie porusenia
prava na rozhodnutie o udeleni poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej dobe v spojeni
s poru$enim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom €ase zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostato€nym zadostucinenim.

Marnym uplynutim €asu boli redlne ohrozené legitimne oCakavania poSkodeného, Ze spravnym
postupom sudu déjde k vymozZeniu jeho pohfadavky a taktieZ doslo k vyvolaniu nasledovnych rizik:
zaniku povinného, riziko zmarenia u&elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolvencii
povinného.

Odporca sa k zalobe pisomne vyjadril podanim zo diia 19.06.2013, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut
a priznat’ odporcovi nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze navrh je zmato&ny, ked navrhovatel sice
podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dokazy, Ziadne dékazy vSak sam nepredlozil. Uviedol,
Ze nie je jasny ani titul naroku na nahrady Skody.

Dalej poukézal na to, Ze pre vznik zodpovednosti §tatu musia byt splnené véetky tri podmienky su&asne
a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim resp. nepravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

Uviedol, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky prietahy v
konani.

Sud zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 11Er/424/2010 zistil, ze ziadost o udelenie poverenie
na vykonanie exekucie podal sudny exekutor na sud 28.05.2010, k Comu pripojil navrh na vykonanie
exekucie spisany dna 15.04.2010. Okresny sud Levice rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora
tak, ze ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia zamietol uznesenim 11Er/424/2010-17 dna
08.10.2010. Vydaniu rozhodnutia predchadzali vyzvy sudu opravnenému a to zo dna 03.06.2010 na
predloZenie zmluvy o Uvere uzavretej s povinnym, ktoru doloZil opravneny 12.07.2010 a vyzva zo dna
03.09.2010 na predloZenie zmenky a dohody o vyplneni zmenky uzavretej s povinnym, ktoru doloZil
opravneny dna 22.09.2010. Vodi citovanému uzneseniu bolo podané odvolanie opravnenym, nasledne
vzal opravneny svoje odvolanie spat. Uznesenim 9CoE/56/2011-50 dria 30.06.2011 odvolacie konanie
odvolaci sud zastavil. Sud uznesenim 11Er/424/2010-56 zo dfia 14.06.2012 exekuéné konanie zastauvil,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 06.07.2012.

Podla § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekutor, ktorému bol doruéeny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekué€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Sud zistil v ramci vykonaného dokazovania, ¢o vyplyvalo z vyjadrenia samotného odporcu, Ze sa
navrhovatel na neho obratil so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, pricom
vycital navrhovatelovi, Ze podal Zzalobu skér, ako uplynula lehota 6 mesiacov od podania tejto Ziadosti.
Navrhovatel sa domahal $kody za nespravny uradny postup z dévodu, Ze k vydaniu poverenia nedoslo
v zadkonnej 15 diiovej lehote, resp. primeranej lehote.



Sud v tomto pripade neskumal, &i prislo k prietahom v konani. Zistoval, ¢i doSlo k nedodrzaniu zakonnej
resp. primeranej lehoty, z akého dévodu a €i je to dévod na nahradu Skody, resp. €i vObec nejaka Skoda
vznikla. Narok na nahradu 8kody si navrhovatel uplatfioval podfa § 9 zakona &. 514/2003 Z. z., ked podla
neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo vydat
rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, resp. bez zbytoénych prietahov v konani. Sud vykonanym
dokazovanim zistil, ze ziadost o udelenie poverenia bola sudu doruc¢ena 28.05.2010 a sud rozhodol o
tejto Ziadosti 08.10.2010. Sud vSak poukazuje na to, Ze k vydaniu poverenia v tomto ¢asovom useku
doSlo z dbvodu, Ze si sud musel vyZiadat pred rozhodnutim zmluvu o Uvere uzavretd s povinnym,
o ktoru poziadal sudneho exekutora 03.06.2010, potom znovu vyzval opravneného diia 03.09.2010
o predloZzenie zmenky a dohody o vyplneni zmenky, ktora dolozil opravneny az diia 22.09.2010. Po
doloZeni potrebnych dokladov na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia, sud rozhodol v lehote
16 dni. Okrem toho ma sud za to, Ze zo slovného a logického vykladu ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, v zneni u¢innom v ase zaCatia exekuéného konania vyplyva, Ze lehota 15 dni sa vztahuje len
na vydanie poverenia; pokial sud zamietol navrh na vydanie poverenia, tato lehota neplati, o je dané
zrejme tym, Ze sud pre posudenie Ziadosti o vydanie poverenia a podkladov na vykonanie exekucie
potrebuje dIhsi €as, nez na vydanie poverenia. Sud nezistil nespravny uradny postup exekuéného sudu
a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

Sud dalej poukazuje na to, Ze otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny
preskumat ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého. Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v
konani o nahrade $kody podlia zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej
staznosti. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v
tom istom €ase preskumavat’ postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych prietahov. Pripadné
nedodrzanie primeranej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu Skody.

Sud nemal preukazané, Zze by navrhovatefovi v désledku oneskorenia rozhodnutia o Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie vznikla Skoda. Sud ma za to, Ze navrhovatel nepreukazal vznik
Skody, ktoru vycislil pausalnou sumou a rovnako nepreukazal pri¢innu suvislost’ s oneskorene vydanym
rozhodnutim o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V tejto suvislosti sud uvadza,
Ze Skoda neméze byt uplatnena v nejakej pausalnej Ciastke, ale musi byt preukazané, Ze prave pre
nespravny uradny postup doslo ku Skode, ktora musi byt vy€islena presne a musi byt preukdzana aj
pri¢inna suvislost, ¢o vSak navrhovatel nepreukazal. V spise sa nachadza jedna staznost na prietahy v
konani zo dna 30.08.2010; sud dava do pozornosti, Ze tato bola podana este pred tym, ako opravneny
dolozil sudu potrebny listinny dékaz na rozhodnutie a to zmenku uzavretd s povinnym. Iné Ziadosti o
stave konania, urgencie, pripadné staznosti sa v spise nenachadzaju. Samotny navrhovatel Ziadal ako
dokaz pripojit exekucny spis, priCom Ziadne iné dékazy o vzniku Skody nepredloZil.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom mé ten, komu bola takym postupom spdésobena $koda. Skodou sa pritom rozumie majetkova
ujma, ktora vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe, je vyjadritefna v peniazoch a spociva v zmenSeni
existujuceho majetku poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynalozit' na to,
aby sa vec uviedla do predoslého stavu nespravny uradny postup mbze mat za nasledok vznik
zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmensSeniu majetku navrhovatela,
ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave a len tymto postupom. Teda postupom, ktory
by bol z hfadiska zmen3enia majetku navrhovatefa rozhodujucim, t. j. ak by nedo$lo k nespravnemu
uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil.

Pokial ide o narok navrhovatefa na nemajetkovu ujmu, uplatnenu Zalobou v tomto konani, tuto méze sud
priznat' s ohfadom na ust. § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, s prihliadnutim najma na a/osobu poskodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v sukromnom Zivote, d)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Sud ma za to, Ze tak, ako
su v zakone koncipované, tieto sa vztahuju na poskodeného - fyzicki osobu, okrem pism. b/, podla
ktorého by mal sud prihliadnut na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo.



Nemajetkova ujma nezavisi automaticky, len od kon$tatovania nedodrzania zédkonnej lehoty, ale aj od
okolnosti, ktoré su v tejto veci odévodneni konstatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre
finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Sid mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal vznik
Skody, nepreukazal spojitost’ Skody, ktoru uvadza, s prip. nedodrzanim zédkonnej lehoty na rozhodnutie
0 Ziadosti o udelenie poverenia. Preto sud zamietol navrh na vykonanie znaleckého dokazovania
posudkom Ekonomickej univerzity Bratislave, lebo takyto postup povaZoval vzhladom na vysSie uvedené
dovody za nehospodarny.

Z mnozstva exekuénych konani, ktoré su vedené na vSetkych sudoch Slovenskej republiky je sudu
zname, Ze vyuzival prave rozhodcovské dolozky a o jeho narokoch rozhodovali rozhodcovské sudy,
ktoré nereSpektovali ustanovenia pravnej Upravy o ochrane spotrebitelov a napriek ich povinnosti tieto
skumat’ a priznavali navrhovatelovi aj také plnenia, ktoré boli nedévodné pre zjavne neplatné zmluvné
podmienky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne ne$pecifikoval v zakonom stanovenej lehote.

Proti rozsudku podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévody pre takyto postup videl navrhovatel v ust.
§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) OSP.

Navrhovatel namietal nespravnu aplikaciu ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z., ktoré sud aplikoval
v zneni, ktoré sa stalo suastou nasho pravneho poriadku az po tom, o uz doSlo k zalozeniu
zodpovednostného pravneho vztahu.

Podla navrhovatela sid nemdZe zaloZit oddvodnenie o zaniku ndroku na nahradu Skody na
nedéveryhodnosti Udajov. Platné pravo takyto zanik naroku nepozna. Navrhovatel dalej rozhodnutiu
sudu vycita, Ze tento nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Zze u€astnikom konania nevznikol stav pravnej
neistoty. V zavere odvolania navrhovatel namieta, Ze sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacii
dizky konani zakonnymi lehotami nakolko siid ma aplikovat platné pravo.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie v sulade s ust. § 212 ods. 1 a 214 ods. 2 OSP, pri€om vo veci rozhodol
postupom podla § 156 ods. 3 OSP tak, Ze rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne spravny podla § 219
ods. 1, 2 OSP potvrdil, Ked odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu
prvého stupfia ako v €asti pravneho posudenia, tak aj v ¢asti konstatovaného a zisteného skutkového
stavu, ktoré zodpoveda vykonanému dokazovaniu.

Na vylu€enie arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci sud k dévodom odvolania uvadza,
Ze mu z obsahu odvolania nie je zrejmé v ¢om, alebo akym postupom sudu doSlo k odfatiu mozZnosti
navrhovatela konat pred sudom, kedZe navrhovatel vo svojom odvolani tieto dévody nereSpektuje.
Navrhovatel sa zu¢astnil pojednavania pred sudom prvého stupnia, svoj navrh predniesol aj spolu s
navrhom na doplnenie dokazovania, ktory sud neakceptoval, avSak v odévodneni svojho rozhodnutia
sa s tym navrhom vysporiadal.

TaktieZ sudu nie je zrejma namietana nespravna aplikacia ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., ked
z obsahu rozhodnutia je zrejmé, Ze sud aplikoval citované ustanovenia v zneni plathom a u¢innom v
Case zacCatia exeku¢ného konania.

Ani dalSie namietky uplatnené v odvolani navrhovatel blizSie nekonkretizoval, pri€om z obsahu odvolania
a z rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu je zrejmé, Ze navrhovatel podava pausalizované odvolania
s uvedenim v8eobecnych odvolacich dévodov bez ich konkretizacie na prejednavanu vec.

Na doplnenie dalej odvolaci sud dodava, Ze sud svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu zaloZil na
konstatovani, Ze k nespradvnemu uradnému postupu nedoslo, vychadzajuc z ust. § 44 ods. 2 zak. .
233/1995 Z. z. z obsahu ktorého vyplyva, Zze lehota 15 dni do ktorej ma sud rozhodnut o Ziadosti o
udelenie poverenia sa vztahuje len na pozitivhe rozhodnutie sudu, a nie na pripady ak sud zisti rozpor



Ziadosti alebo exekucného titulu so zakonom, ako to bolo aj v tejto prejednavanej veci. Sud navrh na
udelenie poverenia zamietol, pretoZze konstatoval existenciu neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktory
primarne spocivala v neprimeranej povahe rozhodcovskej dolozky s &im sa odvolaci sud stotozfiuje.
Zaver o neprijatefnej povahe rozhodcovskej dolozky ma za nasledok, Ze nebola platne zaloZzena
pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej pravnej veci, preto je potrebné povazovat
rozhodcovsky rozsudok, na zaklade ktorého sa navrhovatel domahal udelenia poverenia na vykonanie
exekucie za nulitny pravny akt, z ktorého nevznikaju Ziadne prava ani povinnosti.

KedZe navrhovatel nedisponoval relevantnym exeku€nym titulom, nemohla mu rozhodnutim a postupom
sudu ani vzniknut Skoda, ktorej nahrady sa v tomto konani domaha.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
Hoci odporca mal v konani pred odvolacim sidom Uspech, sud mu nahradu trov odvolacieho konania

podla § 142 ods. 1 OSP nepriznal, nakolko odporcovi v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



