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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr.
Michala Borofia a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu: Profidebt Slovakia, s.r.o0., so sidlom v
Bratislave, Mliekarenska 10, ICO: 35925922, zastipeného advokatkou kancelariou JUDr. Peter Kovag,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mliekarenska 10, ICO: 36857033, proti Zalovanému: X. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom P., F. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného Obcianske zdruzenie OZ pravna
pomoc spotrebitelom, so sidlom v KoSiciach, Sofijska 13, zast. JUDr. Ladislavom MikluSom, so sidlom
KoSice, Stara Bastova 2, o zaplatenie 775,57 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov z 31.5.2013, €.k. 9C 55/2013-34 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sarozsudok vzamietavom vyroku.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému zaplatit
Zalobcovi 331,67 EUR s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 153,35 EUR od 21.8.2008 do
zaplatenia, zo sumy 59,44 EUR od 21.9.2008 do zaplatenia, zo sumy 59,44 EUR od 21.10.2008 do
zaplatenia a 6,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 59,44 EUR od 21.11.2008 do zaplatenia do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil cit.: ,Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym dna 4.11.2007 uzatvorili dverovd zmluvu €. 7112269838
majucu charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 4 zak. &. 258/2001 Z. z..

Na zaklade uvedenej uverovej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uUver na
zakupenie tovaru &iernej techniky - TV a DVD vo vyske 21.489,- Sk zodpovedajucej kupnej cene tovaru
s uvedenim celkovej sumy Uveru 25.787,- Sk, splatky 2.149,- Sk a RPMN 41,30 %.

Podfla bodu 6.8 vSeobecnych obchodnych podmienok v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty
anuitny urok, prisludna Cast istiny a poplatok za poskytnutie p&zicky.

Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany vykonal celkovo uhradu vo vySke 381,63 EUR.
V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni a€innom ku

dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy, zmluva o Uvere musi obsahovat uvedenie sumy, poctu a terminy
splatok istiny, urokov ako aj inych poplatkov.



V zmysle § 4 ods. 5 cit. zakona veritel od spotrebitela nembze pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Nakolko v zmysle bodu 6.8 obchodnych podmienok je v jednotlivych splatkach okrem prislusnej Casti
istiny zahrnuty dohodnuty anuitny urok a poplatok za poskytnutie Uveru, ktorych vySka v zmluve o Gvere
uvedena nie je, preto Zalobca ako veritel v zmysle ust. § 4 ods. 5 cit. zakona narok na ich zaplatenie
nema.

Na zaklade uvedeného sud vzhladom na vySku poskytnutého averu 713,30 EUR a uhrady Zzalovaného
vykonanych v rozsahu 381,63 EUR priznal neuhradenu ¢ast Gveru vo vySke 331,67 EUR.®

Dalej uviedol, Ze: ,Podla nazoru sudu uvedenim naroku pravneho predchodcu Zalobcu ako veritela
na zaplatenie pokuty za porusSenie zmluvnych povinnosti Zalovanym ako dIZznika, v danom pripade
v ustanoveni bodov 12.2, 12.3 a 12.4 vSeobecnych obchodnych podmienok nie je spineny zakladny
predpoklad platného dojednania a to jej pisomna forma, nesplnenie ktorej ma za nasledok jej absolutnu
neplatnost v zmysle ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Okrem iného uplatnena zmluvna pokuta za vypovedanie vo vy8ke 26,72 EUR v zmysle bodu 12.4
vSeobecnych obchodnych podmienok neobsahuje zakladny predpoklad platného dojednania zmluvnej
pokuty v zmysle ust. § 544 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a to uréenie vysky alebo spdsobu jej uréenia.

Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vySke 163,56 EUR uplatnenu podla bodu 12.2 vdeobecnych obchodnych
podmienok, zalobca sudu nepredlozil Specifikaciu jej vysky, teda, z ktorych omeskanych splatok si tuto
zmluvnu pokutu uplatriuje.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

PrisluSsenstvom pohladavky v zmysle ust. § 121 Obd&ianskeho zakonnika su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim, pricom ide o taxativny vypocet.

V zmysle ust. €l. 12 bodu 12.3 vSeobecnych obchodnych podmienok, Zalobca si uplatnil sankény udrok
vo vySke 0,05 % za kazdy aj zaCaty deri omesSkania.

S poukazom na jazykové vyjadrenie uplatneného sankéného uroku vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach uvedenim povinnosti diznika tento zaplatit' v pripade omeSkania sa s uhradou splatok,
sud tento narok Zalobcu posudil ako narok na zaplatenie urokov z omeskania v zmysle ust. § 517
Obcgianskeho zakonnika s tym, Ze pravna Uprava prisluSenstva pohladavky v zmysle obd&ianskeho
zakonnika nepozna pojem sankény urok, ale vzhfadom na skuto€nost, Ze sa uplatriuje titulom omeskania
sa dlznika s Uhradou splatok, ide o uroky z omeSkania majuce charakter sankcie za omeSkanie sa
diZnika so splatnym zévazkom.

Predmetnou Zalobou si Zalobca uplatnil irok z omeSkania po&nuc diiom 21.8.2008 do zaplatenia.

Nakofko Zalobca nepreukazal, Ze nezaplatenim ktorejkolvek zo splatnych splatok sa stal splatnym cely
dlh, resp. Ze jeho pravny predchodca predmetnu zmluvu o Uvere platne vypovedal alebo od nej odstupil,
sud priznal Zalobcovi uplatneny urok z omeskania z nezaplatenej istiny uveru splatnej ku driu 20.8.2008
vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy 153,35 EUR od 21.8.2008 do zaplatenia, zo sumy 59,44 EUR (splatnej
20.9.2008) od 21.9.2008 do zaplatenia, zo sumy 59,44 EUR (splatnej 20.10.2008) od 21.10.2008 do
zaplatenia a vo vyske 6,5 % ro€ne zo sumy 59,44 EUR (splatnej 20.11.2008) od 21.11.2008 do zaplatenia
a v prevySujucej €asti Zalobu v uplathnenom uroku z omeskania zamietol.

S poukazom na poskytnuta vysku uveru 713,30 EUR a jej rozlozenim do 12 dohodnutych mesacnych
splatok vo vyske 59,44 EUR tak ku driu splatnosti splatky splatnej 20.8.2008 (Zalobca si urok z
omeskania uplatnil od 21.8.2008) predstavovala sumu 153,35 EUR a nasledne po&nuc diiom 21.9.2008,
21.10.2008 a 21.11.2008 bol Zalovany v omeskani s dalSimi 3 splatkami istiny vo vySke 59,44 EUR.*



Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujlicej €asti zamietnuta, podal
Zalobca odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stuprfia a vratil vec sudu
prvého stupfia alebo napadnuty rozsudok zmenil a zaviazal k povinnosti Zalovaného zaplatit zalobcovi
jeho naroky v sulade s podanou Zalobou. Uviedol, Ze nepozaduje od Zalovaného také plnenie, ktoré
nie je uvedené v zmluve o Uvere, ale len plnenie zo zmluvy vyplyvajuce. Zavery prvostupfiového sudu
su v rozpore s obsahom zmluvy. Nespravny je i zaver prvostupfiového sudu o nedodrzani podmienky
pisomnej formy ohfadom zmluvnej pokuty.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec v rozsahu suspenzivneho (odkladného)
ucinku odvolania vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti (§ 206 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je dévodné vyhoviet.

Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu spoliva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny pravny
predpis, ktory aj spravne interpretoval, pri¢om zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery.
Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery prvostupfiového sudu a len
na ich doplnenie uvadza nasledovné:

V danom pripade zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavretd medzi u€astnikmi neobsahuje udaj o
urokoch, ale len udaj o vy8ke mesacnej splatky vo vySke 77,33 Eur (2149,-Sk) (Cl. 4).

Dohodnuta vySka mesacénej splatky vo vyske 77,33 Eur (2149,-Sk) predstavovala tak nielen splatku
istiny, ale i uroku z uveru.

Ugelom pravnej Gpravy (§ 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*)
je bez akychkolvek pochybnosti poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten ma totiZ pravo byt informovany
o vy$ke urokov z Uveru a poplatkoch. Zalobca ako dodavatel méa preto zakonnu povinnost v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uviest Udaj o vySke urokov a poplatkov. A to priamo v zmluve so sankciou straty
prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené (§ 4 ods. 5 ZoSU).

Odvolaci sud sa stotozriuje s konstatovanim prvostupriového sudu, Ze Uverova zmluva neupravuje udaj
o uroku. Nie je spravna argumentacia odvolatela, Ze postacuje, Ze Uroky su vypocitatelné ako rozdiel
medzi celkovou sumou a vySkou p6ziCky. Uvedeny vypocet neméze nahradit’ zakonnu poziadavku, Ze
vySka uroku musi byt v zmluve uvedena.

Na potvrdenie spravnosti zaveru vo vztahu k pisomnej forme dojednania v spotrebitelskej zmluve
odvolaci sud dava do pozornosti konstatovanie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo:

.Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymennych listoch, ktoré umoziuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznalenie osOb, ktoré ju dohodli. V konani nebola zo strany u€astnikov
doloZzend rozhodcovskd zmluva vo forme osobitnej zmluvy. Zakladna podmienka pre konStatovanie
existencie rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky k zmluve je pisomna forma. Pisomna
forma je zachovang, ak je obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami.(rozhodnutie vo
veci 2Cdo 245/2010).°

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom prvostupriového sudu vo vztahu k nedostatku pisomnej formy
pri zmluvnej pokute.

Naviac odvolaci sud poukazuje na problematicku inkorporaénu dolozZku, ktora je napriek jej mimoriadne;j
dolezitosti z nepochopitefnych dévodov mensim pismom a tak vznika dévodna obava, Ze spotrebitelia
mdbzu vnimat mensie pismo, pod Ciarou ako menej dblezité a nebudd mu venovat nalezitu pozornost.



Takto vyjadrena inkorporacna dolozka je vyjadrenim nedostatku odbornej starostlivosti dodavatela.
Takato nedostatoéne transparentna dolozka nemdze privodit su€astou zmluvy vSeobecné obchodné
podmienky. Neprijatelna zmluvna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 zékona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika).

Odvolaci sud poznamenava, Ze tak miniatdrne pismo spdsobuje uz po par riadkoch neprimeranu zataz
na o€i a odradza od dalSieho Citania. Takéto nebezpec€enstvo nie je vylucené ani pri itani ,,v pohodli
svojho domova“. Bez pomdcky, akou je lupa, &i pravitko je problematické zmluvu suvisle &itat' (k
drobnému pismu porov. nélez |. US 342/09 (CR). Takato prax zodpoveda nevhodnému predkladaniu
zmluvy a mozno ju kvalifikovat ako nekalu obchodnu praktiku (§ 8 ods. 4 z&kona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela), ktora je zakdzana (§ 7 cit. zakona) a na sude sa jej principialne neposkytuje
ochrana (§ 3 ods. 1 OZ).

Rozsudok prvostupfiového sudu je v zamietavom vyroku spravny, a preto boli splnené zakonné
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



