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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu F. M. Z., L.. C..
l.., L. L. U. F, S. XX, ICO: 47 150 513, pravne zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému U.C. S., W..
XX, XX, XXXX, F. XXX XX M. - H. M. XXX v konani o zaplatenie 248,95 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 16. 05. 2014 sa Zalobca proti Zalovanému doméhal zaplatenia
sumy 248,95 eur spolu s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne za obdobie od 26. 05. 2011 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Zalobu Zalobca odévodnil tou skutodnostou, Ze Zalovanu pohladavku nadobudol voéi Zalovanému
postupenim pohladavky na zaklade zmluvy uzavretej s postupcom obchodnou spolo¢nostou L. M. E..
L.. L. L. U. F. zo diia 24. 06. 2013. Pohladavka voc&i zalovanému pravnemu predchodcovi zalobcu
vznikla na zaklade zmluvy o pripojeni, podla ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol
sluzby elektronickej komunikacie, najma Zalovanému umoziioval uskutoCfiovat a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefonneho Cisla. Povinnostou Zalovaného bolo riadne platit' za
poskytnuté sluzby a v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu,
bol povinny uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySky bola uvedena v zmluve pripadne v dodatku k zmluve o
pripojeni. Ugelom dojednania zmluvnej pokuty bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty v stvislosti s &m
Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 19. 03. 2013, &. k. 9C0/31/2012-157.
Poukazal na skuto&nost, Ze Zalovany sa zaviazal uhradit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvnu
pokutu pri kumulativnom splneni nasledovnych podmienok a totiz, Ze porusil povinnosti uréené v
zmluve, najma povinnost riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a pravny
predchodca Zzalobcu po porusovani tychto povinnosti Zalovaného, pristipil k vypojeniu SIM karty. V
zmysle vdeobecnych podmienok mohol pravny predchodca Zalobcu odstupit od zmluvy a tym vypoijit SIM
kartu poskytnutu Zalovanému, len v taxativne uvedenych pripadoch, ak napriklad Zalovany nezaplatil
cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti tejto ceny. Pravny predchodca Zalobcu
vyuétoval Zalovanému zmluvna pokutu faktdrou €. XXXXXXXXXX zro€nou diia 25. 05. 2011 v sume
248,95 €. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany zmluvnu pokutu v€as nezaplatil a aj ku driu spisania
Zaloby bol s jej uhradou v ome&kani, Zalobca bol nuteny obratit’ sa na sud.

Pred prvym pojednavanim vo veci samej Zalobca zaslal sudu podanie z 20. 11. 2014, ktorym bliZSie
zdbvodnoval narok na zmluvnu pokutu a poukazal na skuto€nost, Ze nezabezpeduje dih Zalovaného ale



zabezpecuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, a totiz v tej podobe, Ze mu
odpredal telekomunika¢né zariadenie SAMSUNG E250 Black, za cenu 0,02 € s DPH, priCom Standardna
cena v Case uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 99 €. Zmluvna pokuta plnila v tomto pripade
aj uUlohu satisfakénu, teda reparaénu, pretoze tym, Ze SIM karta vypojena z prevadzky, v dosledku
porusovania povinnosti Zalovaného, nasledne znamenalo, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ zotrvat v
zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby
po dobu viazanosti spinil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu
zabezpecit Zalovanému mobilny telefon za zmluvnenu cenu. Zmluvna pokuta pini aj funkciu preventivnu,
predovSetkym v tom, Ze je hrozbou majetkovej ujmy a nuti diznika, aby v&as a riadne plnil svoje zmluvné
povinnosti. Vy8ka zmluvnej pokuty je zavisla od rizika, ktoré méze pravnemu predchodcovi Zalobcu
vzniknut v pripade, ak Zalovany necerpa vSetky benefity a nezaplati pravnemu predchodcovi Zalobcu
Ziadnu platbu. Zalovany mal moznost ovplyvnit vy$ku zmluvnej pokuty tym, Ze by si vybral taky zmluvny
vztah s takymi mobilnymi operatormi, kde by hrozba zmluvnej pokuty nezhrozila. V tejto suvislosti
poukéazal na rozsudok Krajského sidu v PreSove, sp. zn. 12C0/39/2011 zo diia 15. 06. 2011. Zalobca
poukazal na tu skutoénost, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu, ktory investoval do kupy teleféonneho
zariadenia 98,98 € vznikla skutona skoda v tejto sume a navrhol, aby sud priznal Zalobcovi zmluvnu
pokutu minimalne do vysky takto spésobenej Skody.

V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

Zalovany sa k zalobe nevyjadril napriek tomu, Ze mu bola riadne a véas dorugena spolu s predvolanim
na pojednavanie.

Na pojednavani dna 27. 11. 2014, ktoré sud vykonal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu
a Zalovaného, oboch riadne na pojednavanie predvolanych, sud vykonal dokazovanie &itanim listin
pripojenych do sudneho spisu a v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. prihliadal na obsah spisu.

Takto vykonanym dokazovanim mal sud preukazany tento skutkovy stav veci:

Postupca, teda pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dnia 21. 01. 2009 uzavreli podla § 43 a nasl.
zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni Fix, na zaklade ktorej sa
mobilny operator, teda postupca, zaviazal Zalovanému poskytovat sluzby elektronickej komunikacie v
programe sluzieb Fix 0 a Zalovany sa zaviazal za tieto sluzby riadne platit. K zmluve bol toho istého
dfia uzavrety dodatok, na zaklade ktorého predchodca Zalobcu Zalovanému odpredal mobilny telefon
SAMSUNG E250 Black, vyrobného Cisla tam uvedeného za maximalnu kupnu cenu 0,02 € vratane DPH,
pri dobe viazanosti 24 mesiacov.

Podla ods. 3 Dodatku, v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktore;j
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c/ a v bode 2 tohto Dodatku alebo v &lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v €lanku 5 bod 5.2 pism. a/ - ¢/ VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM
karty zo strany podniku, bol u€astnik, teda Zalovany povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedené
v tabulke €. 1 tohto Dodatku ( 248,95 €).

Tymto spdsobom bola zabezpedena najma povinnost Zalovaného riadne a v€as uhradzat cenu sluzieb
podla zvoleného programu a dodrziavat' povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni a dodrzat dobu
zmluvnej viazanosti.

Zalobca v konani neprodukoval dékaz preukazuijuci, Ze by Zalovany bol porusil zmluvné povinnosti v
dosledku ¢oho, by doslo k odpojeniu SIM karty z prevadzky.

Dalej sud zistil, Ze predchodca Zalobcu - postupca vyuétoval fakturou &isla uvedeného v Zalobe zroénou
25. 05. 2011 zalovanému zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 €.

Majuc preukazané tieto skuto€nosti sud dospel k presved€eniu, Ze Zaloba nie je dovodna, a to ani
CiastoCne.

Sud sa totiz pri svojej rozhodovacej €innosti oboznamil s pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 4C/174/2011 zo dna 30. 11. 2011 zistil, Ze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o



pripojeni obchodnej spolo¢nosti L. M. E..L.. L. L. U. F,, ktora je uvadzana v dodatku k zmluve o pripojeni
vo vySSie citovanom bode 3, je rovnako formulovana ako zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o
pripojeni uzavretého medzi spolo¢nostou M.-Y. L. E..L.. v &lanku 1 bod 4 prvej vety, ktora bola rozsudkom
Okresného sudu Bardejov vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku a preto za neplatnu.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zak. ¢. 40/1964 Zb.), ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku o spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky,
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluve so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané zadostucinenie. Rovnaku povinnost mé aj pravny
nastupca dodavatela.

Je nepochybné, Zze zmluvu, ktort uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym je nutné posudzovat
ako zmluvu spotrebitelsku, nakolko pravny predchodca Zalobcu ju uzavrel v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti a Zalovany bol identifikovany ako fyzicka osoba nepodnikatel, teda uzatvaral
pre svoju osobnu spotrebu. Preto Zalobca ako pravny nastupca dodavatela teda obchodnej spoloénosti
L. M. E..L.., kedZe sa stal majitelom pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok a teda
novym veritelom Zalovaného, nemohol uplatfiovat narok na zmluvnu pokutu, ktory vznikol pri rovnako
formulovanych podmienkach, ako boli formulované v zmluve ako tie, ktoré Okresny sud Bardejov vysSie
spominanym rozsudkom vyhlasil za neprijatelné zmluvné podmienky. Sud preto Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalobca bol v konani netspesny,
naopak plne Uspesny bol zalovany. KedZe vSak Zalovanému preukazatelne trovy v konani nevznikli, sud
mu ich nahradu proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.

Podla &l. 15 ods.1 Nariadenia (ES) €.861/2007 je rozsudok vykonatelny bez ohfadu na akykolvek mozny
opravny prostriedok.



