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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matyoovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti obzalovanému G. W., pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona , o odvolani obZalovaného G. W.
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 20.06.2014, sp. zn. 4T/36/2014, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dia 27.11.2014, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného G. W. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany G. W. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, Ze:

dna 3.11.2013 v &ase priblizne o 10.50 hod. na cestnej komunikacii C. 11/580 v useku medzi
obcami Mala Maria a Ulany na d Zitavou, v smere jazdy do obce Ulany nad Zitavou, ako vodié riadil
osobné motorové vozidlo znacky P. K. S., evidenéného &isla BL XXX CV, pri€om bezprostredne po tom,
ako na tomto useku cesty nereSpektoval pri riadeni vozidla dopravnu znacku STOP umiestnenua pred
nechranenym Zelezni€nym priecestim, bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Krajského dopravného
inSpektoratu v Nitre, kde mu po dobrovolne vykonanej dychovej skiske na zistenia alkoholu bola v ¢ase
0 11.06 hod. zistena hodnota alkoholu v dychu 1,04 mg/l.

Zato mu bol podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného
z&kona, § 36 pismeno j/ Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody Styri mesiace, vykon ktorého
bol podla § 49 odsek 1 pismeno a/Trestného zdkona a § 50 odsek 1 Trestného zdkona podmienetne
odloZeny a bola ur€ena skusobna doba 1 rok.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona bol obZalovanému ulozeny trest zédkazu €innosti viest
motorové vozidla na dobu 14 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu tym, Zze namieta vyrok o vine, o treste ako aj konanie, ktoré
napadnutému rozsudku predchadzalo. Udava, Zze z doteraz vykonaného dokazovania jednoznaéne
nevyplyva, Ze prisludnici policajného zboru motorového vozidlo zastavili.  Z vypovede obzalovaného
vyplyva, Ze k nemu pristapila hliadka policie, ked auto bolo odstavené a obZalovany sa vozidle
nenachadzal. Tuto tézu nepriamo potvrdzuju aj menovani prislusnici policajného zboru, ktori zhodne
uvadzaju, Ze zadrzany sa zdrahal predlozit doklady s tym, Ze on ni¢ neurobil. O tejto obrane
obzalovaného svedci aj dalSi listinny dbkaz, ktorym je sprava o vysledku objasfiovania priestupku
na useku cestnej dopravy, v ramci ktorej je uvedené vysvetlenie obZalovaného rovnako potvrdzujuce
opisovany priebeh udalosti. UZ na mieste zakroku boli dévodné pochybnosti o tom, kto vozidlo riadil.
Vytyka sudu |. stupiia, Ze vypovede svedkov O. W. a T. S. povaZoval bez dalSieho odévodnenia za



nedéveryhodné a za rozhodujuce povazoval vypovede svedkov L. T. a T. X., ktory udajne zhodne
potvrdili, Ze obzalovany udajne riadil vozidlo pod vplyvom alkoholu. Prave tymto vypovediam obZalovany
v dovodoch odvolania vytyka Ze tieto obsahuju nezrovnalosti v opise skutkového deja, kde
v skorSej vypovede tito svedkovia zhodne uvadzaju, Ze najprv medzi nimi a obzalovanym prebehla
komunikécia ohfadne legitimacie osoby a vozidla, v ramci ktorej obZalovany nebol hned sucinny,
pricom az nasledne a potom, €o bolo podla vyjadreni oboch svedkov zistené pozitie alkoholickych
napojov na zaklade viacerych znakov, pristupil k nalievaniu pohonnych latok do vozidla a v neskorsich
vypovediach zase zhodne uvadzaju, Ze k nalievaniu benzinu malo dbjst hned po zastaveni. Cely
opisovany dej pritom podla svedkov trval do prichodu syna obZalovaného a zaroveh svedka, t. j.
20 minut, priCom dej popisany v uUradnych zaznamoch a najneskorSich vypovediach zasahujucich
prislusnikov policie nemohol presiahnut 10 minat. Sud |. stupfia sa s tymito rozpormi vo vykonanych
doékazoch nevysporiadal. Dal$ou dévodnou a rozumnou pochybnostou je vypis hovorov predlozenych
obzalovanym, ktory jednoznacne potvrdzuje tvrdenia obzalovaného, Zze svojho syna opakovane volal,
aby ho informoval, Ze benzin naSiel a mdze sa vratit spat k vozidlu. Tuto skuto€nost’ potvrdil aj
svedok O. W., ktorého otec telefonicky kontaktoval po péatnastich az dvadsiatich minatach odvtedy,
¢o opustil vozidlo. Pre posudenie viny obZalovaného su tieto skutonosti pravne vyznamné a prave
potvrdzuju existenciu pochybnosti o skutkovej otazke, je preto nevyhnutné, aby sud rozhodol v prospech
obzalovaného. Neboli odstranené pochybnosti o skuto€nosti, kto motorové vozidlo riadil. V
trestnom konani boli vykonané dékazy usvedCujlce, ale zaroven aj dokazy v prospech obZalovaného,
pricom na tie druhé sud neprihliadal a vyhodnotil ich ako nevierohodné, pricom obZalovany je toho
nazoru, Ze tieto mozno povazovat za argumentaéne silnejSie, a teda aj vierohodnejSie. Vykonanym
dokazovanim nebola vylu¢ena pochybnost o skutoCnosti, ze skutok spachal obZalovany. Uznanie
obZalovaného vinnym za danych okolnosti méZe mat negativne dopady na vykon jeho zamestnania
a stazit mu to jeho dalSi Zivot kedZe obzZalovany vykonava také povolanie, kde potrebuje vodigské
opravnenie. Preto navrhol zruSit napadnuty rozsudok podfa § 321 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného
poriadku a vec vratit sudu I. stupfia na dalSie konanie respektive, aby podla § 322 odsek 3 Trestného
poriadku sud rozhodol rozsudkom vo veci sam , oslobodenim spod obZaloby.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch pisomne podaného odvolania
obZalovaného a uviedol, Ze bolo vykonané uplné dokazovanie, obrana obZalovaného bola od zaciatku
rovnaka ¢o potvrdzuju listiny na dislo listu 89 az 90 spisového materialu a to sprava o objashovani
priestupku, kde je uvedené jeho tvrdenie o tom, Ze neviedol vozidlo a Ze do neho nalieval benzin.
Navrhol zru$it napadnuty rozsudok a obZalovaného spod obZaloby oslobodit'.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zotrvava na svojej vypovedi, nalieval benzin, oni ho
nezastavovali a nezaklada sa na pravde tvrdenie policajtov, Ze mali pusteny majék a vystrazné znamenie
STOP. Navrhol, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze odvolanie obzalovaného navrhuje
zamietnut ako nedbévodné, Okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie v potrebnom rozsahu a
zakonnym spdsobom, skutkovy stav je zisteny spravne a rozsudok sudu |. stupfia povazuje za spravny
a zakonny vo vSetkych jeho vyrokov aj vo vyroku o treste, priom vymera oboch trestom je na
spodnej hranici trestnej sadzby. Navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319 poriadku ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vsetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud |. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom



konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy oprel skutkové zistenia. Z
odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny a pri ukladani trestu.

Krajsky sud, rovnako ako sud |. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil
skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi konanim obzalovaného a vzniknutym
nasledkom existuje pricinna suvislost. Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom sudu I. stupria o preukazani
zavinenia obZalovaného, poukazujuc pri tom na vyhodnotenie dbkazov sudom |. stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud I. stupfia désledne vysporiadal s dékazmi, na zaklade ktorych
mal zavinenie obZalovaného preukazané. TaktieZ sa dosledne vysporiadal s obhajobou obzalovaného,
najma v Casti, pre€o tuto povazoval za u€elovd a nelogickl a nepotvrdend Ziadnym z vykonanych
dbkazov. Svoje Uvahy sud I. stupnia spravne zaloZil na vypovediach svedkov L. T. a T. X. - €lenov hliadky
KR PZ Nitra. K Gvaham sudu |. stupnia, krajsky sud dopifia, Ze obrana obZalovaného, Ze motorové
vozidlo v kritickom €ase neriadil, riadil ho jeho syn, ktorého poslal pre benzin po tom, ¢o zistil, Ze vozidlo
je nepojazdné, bola v celom rozsahu vyvratena vypovedami tychto svedkov. Tito svedkovia logicky
vysvetlili, z akého dévodu vobec motorové vozidlo obZalovaného zastavili a to z toho dévodu, pretoZe
nebolo reSpektované dopravné znacenie ,STOP* pred Zelezni€nym priecestim a tito zhodne tvrdili, Ze
vo vozidle sa nachadzal vylu€ne obZalovany, ktory z neho vystupil ihned po tom, ako ho zastavili, ihned
ho vyzvali, €i je ochotny podrobit sa dychovej skudke, nakofko z komunikacie mali podozrenie, Ze je pod
vplyvom alkoholu. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze by nebol logicky postup prislusnikov
policie, pre€o by za danej situacie, ako s vodi€om motorového vozidla, konali s inou osobou, nez ktora
vystupila z vozidla z miesta vodi¢a. NavySe tieto tvrdenia svedkov kore$ponduju aj so situaciou, ktoru
popisal obzalovany ako svoju obranu. Obrana obZalovaného sa aj krajskému sudu javi ako nelogicka a
ucelova, kedZe obzZalovany po tom, €o zistil, Ze vozidlo je nepojazdné v dosledku nedostatku pohonne;j
hmoty, nepresvedcil sa, & benzin nema v kufri auta pred tym, ako poSle dve osoby pesi pre benzin, hoci
tento nosi v aute, ako to vyplyva zo skuto€nosti, Ze skuto¢ne v odkladacom priestore auta mal nahradny
benzin, ktory nasledne do vozidla nalieval.

Tieto v8etky dékazy a okolnosti oddvodfiuju zaver, Ze zavinenie obzalovaného na spachani skutku je
bez dévodnych pochybnosti preukdzané. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti sa javia aj krajskému sudu
vypovede svedkov O. W. a T. S. ako nevierohodné, urobené v snahe vyvinit obzalovaného zo spachania
skutku. Namietky obZalovaného vyjadrené v pisomnych dévodoch odvolania, Ze trest zdkazu &innosti
mu zabrani v dalSom vykone povolania, su vo vztahu k skutkovym zisteniam irelevantné a nemézu mat’
Ziadny vplyv na zistenie, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal obZalovany.

Sud |. stupfia nepochybil, ked konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako pre€in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a to z dévodov uvedenych v pravnej
vete napadnutého rozsudku. V napadnutom rozsudku sud I. stupfa nalezite odévodnil tak skutkové
zistenia, ako i pravnu kvalifik&ciu konania obZalovaného a krajsky sud, ktory dospel k rovnakym vecnym
a pravnym zaverom, preto v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré
si v plnom rozsahu osvojil.

Po preskumani vyroku o treste uloZenom obZalovanému napadnutym rozsudkom, krajsky sud zistil, Ze
sud I. stupfia pri uréeni druhu trestu, jeho vymery a uc€elu postupoval v sulade s kritériami uvedenymi
v § 34 odsek 1 - 4 Trestného zakona a trest uloZeny obZalovanému preto aj krajsky sud povazoval za
primerany a zodpovedajuci zakonu a preto krajsky sud aj vo vyroku o treste odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku sidom I. stupha, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/
az e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodiovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku o
treste odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku sudu I. stupfia v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



