Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4CPr/2/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614203287

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614203287.4
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci navrhovatelky: H.. Z. C. T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
V. XXX/X, Y.-F., prechodne bytom C. XX, pravne zastipenej JUDr. Martinom Cemanom, advokatom so
sidlom Letna 45, SpiSska Nova Ves proti odporcovi: Nemocnica s poliklinikou Spisska Nova Ves, a.s.,
Janskeho 1, SpiSska Nova Ves o doplatenie mzdy do minimalneho mzdového naroku takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelka ma pravo na vratenie sudneho poplatku vo vySke 49,30 eur prostrednictvom Darového
uradu Kosice, do 30 dni od doruc¢enia pravoplatného uznesenia dafiovému uradu.

odévodnenie:
Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala nahrady mzdy do jej minimalneho zdkonného mzdového

naroku za obdobie:

- januar 2011 vo vySke 64,87 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 64,87 eur od
1.3.2011 do zaplatenia,

- februar 2011 vo vyske 64,87 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 64,87 eur
od 1.4.2011 do zaplatenia,

- marec 2011 vo vyske 64,87 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 64,87
eur od 1.5.2011 do zaplatenia,

- april 2011 vo vyske 64,87 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 64,87 eur
od 1.6.2011 do zaplatenia,

- maj 2011 vo vySke 64,87 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 64,87 eur
od 1.7.2011 do zaplatenia,

- jun 2011 vo vySke 64,87 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 64,87 eur
od 1.8.2011 do zaplatenia,

- jul 2011 vo vysSke 64,87 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 64,87 eur
od 1.9.2011 do zaplatenia,

- august 2011 vo vyske 64,87 eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9,5 % ro¢ne zo sumy 64,87
eur od 1.10.2011 do zaplatenia,



- september 2011 vo vySke 34,70 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 34,70
eur od 1.11.2011 do zaplatenia,

- oktdber 2011 vo vySke 34,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 34,70
eur od 1.12.2011 do zaplatenia,

- november 2011 vo vyske 34,70 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 34,70
eur od 1.1.2012 do zaplatenia,

- december 2011 vo vyske 34,70 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 34,70
eur od 1.2.2012 do zaplatenia,

- januar 2012 vo vysSke 51,-- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 51,-- eur
od 1.3.2012 do zaplatenia,

- februar 2012 vo vyske 51,-- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 51,-- eur
od 1.4.2012 do zaplatenia,

- marec 2012 vo vySke 51,-- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 51,-- eur
od 1.5.2012 do zaplatenia,

- jun 2013 vo vySke 64,20 eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 64,20 eur
od 1.8.2013 do zaplatenia,

- jul 2013 vo vyske 64,20 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,5 % roCne zo sumy 64,20 eur
od 1.9.2013 do zaplatenia,

a nahrady trov konania.

V navrhu tvrdila, Ze zalovany Ucastnik ako jej zamestnavatel ju za obdobia, po ktoré sa domaha doplatku
k minimalnemu mzdovému naroku, nespravne zaradil do stupfia naro¢nosti prace a z toho dévodu bol
navrhovatelke aj nespravne uréeny zakladny plat.

Na navrh navrhovatelky bol pod sp.zn. 4CPr/2/2014-75 dna 13.3.2014 vydany platobny rozkaz, ktorym
sud navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany ucastnik
odpor s odbévodnenim, v ktorom namieta zdkonnost naroku navrhovatelky tvrdiac, Ze mzda bola
navrhovatelke za Zalované obdobia vyplatend v zmysle platnych pravnych predpisov. Po tom, €o
sud nariadil pojednavanie, doSlo medzi u€astnikmi konania k uzavretiu dohody o urovnani, podla
ktorej Zalovany ucastnik doplatil navrhovatelke mzdu do minimalneho mzdového néroku, a preto
navrhovatelka podanim zo dia 21.11.2014 zobrala navrh na zacatie konania spat. Vzdala sa prava na
nahradu trov konania.

O procesnom navrhu navrhovatelky sud rozhodol podla § 96 ods. 1-3 O.s.p. a konanie zastavil.
Suhlas odporcu pre zastavenie konania nebol potrebny, pretoZe k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym
pojednavanim.

Podla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku,

(1) Navrhovatel méze vziat' za konania spat' navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u¢inny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie,



¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obd&ianskeho sudneho poriadku a ich
nahradu ziadnemu z uCastnikov nepriznal, kedZe navrhovatelka sa prava na nahradu trov konania
vzdala.

Navrhovatelka ma pravo na vratenie sudneho poplatku z navrhu v zmysle § 11 ods. 3,4 zakona €.
71/1992 Zb. v platnom zneni a z pdvodne zaplateného poplatku 56,-- eur sa navrhovatelke vracia suma
49,30 eur (56 eur - 6,70 eur).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vS§eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



