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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci B. H., H.. XX.XX.
XXXX, bytom u pestunov, dieta rodicov, matky: B. H., H.. XX XX.XXXX, C. R. XXX, K. S. a otca: P.. O.
H. F., H.. XX_XX.XXXX, R. C. E.. A. XXX/X, E. - M. D., na navrh pestanov: S. N., H.. XX. XX XXXX B. Z.
N., H.. XX.XX.XXXX, X. C. R. C.. XXX, o prediZenie pestinskej starostlivostitak t o

rozhodol:

Sud predlzuje pestiunsku starostlivost u B. H., H..XX. XX. XXXX nariadenu rozsudkom Okresného
sudu Humenné, ¢.k. 19P/318/2007-33 zo dria 21. 11. 2007 a to do 16. 08. 2015.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku. Svoj
navrh odévodnili tym, Ze rozhodnutim Okresného sudu v Humennom, &. k. 19P/318/2007 - 33 zo
diia 21.11.2007 bola v tom ¢ase maloleta B. H., H.. XX XX.XXXX zverena do spolocnej pestunskej
starostlivosti manzelom S. N. B. Z. N.. Navrhovatelia jej zabezpecuju riadnu a vSestrannu starostlivost.
Maloleta B. navstevuje SOS A. Dubg&eka vo Vranove nad Toplou, odbor kaderniéka. Je v zaujme dietata,
aby u nej bola predizena pestinska starostlivost’ , nakolko je $tudentkou a nie je schopna sama sa Zivit.

Plnoleta B. H., H.. XX.XX.XXXX s navrhom navrhovatelov suhlasila.
Otec s navrhom na prediZenie pestinskej starostlivosti suhlasil.
Matka sa vo veci nevyjadrila, pojednavania sa nezuc¢astnila.

Sﬁd vykonal dokovanie vysluchom u&astnikov, obozndmenim sa s rodnym listom B. H., spravou
UPSVaR, Vranov nad Toplou, pripojenym spisom Okresného sudu v Humennom, sp. zn. 19P/318/2007
a zistil tento skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu v Humennom, €. k. 19P/318/2007 - 33 zo dha 21.11.2007 bola v tom
Case maloleta B. H., H.. XX XX.XXXX zverena do spoloénej pestunskej starostlivosti manzelom S. N.
B. Z. N.. Rodi¢ia boli zaviazani platenim vyZivného. Otec maloletej, bol zaviazany prispievat na vyZivu
maloletej po 800,- Sk mesaéne a matka po 702,- Sk mesaéne. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 20.12.2007.



Navrhovatelia vo svojej vypovedi uviedli, Ze navrh na prediZzenie pestinskej starostlivosti podali z
dévodu plnenia si $kolskych povinnosti B.. Tato je v si¢asnosti Studentkou 2. roénika SOS A. Dub&eka
vo Vranove nad Topfou, odbor kaderni¢ka. Ide o trojroéné Studium. Jej zdravotny stav je dobry. Ma
len znizenu imunitu, je lieCena na detskej imonalergologickej ambulancii vo Vranove nad Toplou a
kvéli raz8tepu podnebia je lieCena a kontrolovana na &elustnej ortopédii v KoSiciach. Na zaklade ich
dohody s Diagnostickym centrom Lietavska Lu¢ka absolvovala maloleta v roku 2013 kratkodoby pobyt
v tomto zariadeni. V su€asnosti B. pestiunov reSpektuje. Ma u nich zabezpefené vsetky potreby pre
svoj zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Su ochotni a schopni sa o fiu nadalej postarat. Je v jej zaujme,
aby u nej bola prediZzena pestunska starostlivost, nakolko je $tudentkou, nie je schopna sama sa
Zivit, resp. uspokojovat si svoje zakladné Zivotné potreby mimo domova pestinov. Jej matka Zije s
druhom K. K. v obci K. S.. Je nezamestnand. Nad detmi pochadzajdcimi z ich vztahu, A. B. Z. K. bola
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp. zn. 8P/382/2013 zo drnia 20.02.2014 nariadena
Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v detskom domove Vranov nad Toplou. Matka o svoju dcéru
nejavi zaujem, vidi ju len prilezitostne. O otcovi nemaju Ziadne informacie.

B. H. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze chce ostat’ u svojich pestinov, nakolko sa nevie eSte sama o seba
postarat, plni si Skolské povinnosti, chcela by dostudovat.

Otec uviedol, Ze s predizenim pestinskej starostlivosti suhlasi. Nadalej si bude plnit vyZivovaciu
povinnost, kedZe dcéra B. si eSte plni Skolské povinnosti a nenadobudla schopnost sama sa Zivit .

Zo spravy UPSVaR, Vranov nad Toplou vyplyva, Ze B. H., H.. XX.XX.XXXX Zije v spolo&nej domacnosti
so svojimi pestunmi S. N., H.. XX XX XXXX B. Z. N., H.. XX XX.XXXX. Obyvaju dvojpodlazny rodinny
dom v obci R. C.. XXX, ktory je vo vlastnictve pestinov. Doméacnost je priestranna, riadne zariadena,
udrziavana v poriadku. B. tam ma zabezpeené vhodné Zivotné podmienky. Pan N. je poberatelom
invalidného déchodku a pani N. poberatelkou &iasto&ného invalidného déchodku. B. je Studentkou
2.ro¢nika Strednej odbornej Skoly Alexandra Dubeka Vranov nad Toplou, uéebného odboru kaderni¢ka.
Kvoli zniZzenej imunite je lie€ena na detskej imonoalergologickej ambulancii vo Vranove nad Toplou
a kvéli raz8tepu podnebia je sledovana na Cefustnej ortopédii v KoSiciach. Inac¢ je jej zdravotny stav
dobry. Na zaklade dohody pestunov s Diagnostickym centrom Lietavska Lucka absolvovala B. v ¢ase
od 22.08.2013 do 21.11.2013 pobyt v tomto zariadeni. Dédvodom umiestnenia bolo nereSpektovanie
pestunov, klamstva, tulanie sa v no¢nych hodinach, kontakt s nevhodnou kamaratkou, kradeze penazi
a Sperkov pestunom. V su€asnosti B. svojich pestunov reSpektuje, jej spravanie je dobré, Skolu
nevynechava, v nevhodnej partii kamaratov sa nezdrziava. PrileZitostne sa vSak v jej spravani objavuju
problematické prvky. Zvy&ajne ide o nadviazanie nevhodnych kamaratstiev, uteky z domu k svojim
biologickym pribuznym, pri€¢om tam opakovane preziva sklamanie a vracia sa spat k pestunom. Je
poznacena citovou deprivaciou z Cias ranného detstva a ustavnej starostlivosti. Vplyv na jej konanie ma
aj uroven jej rozumovych schopnosti, ktoré su v hrani€nom pasme mentalne retardacie. V sugasnosti
jej nie je poskytovana psychologicka pomoc ¢i psychiatricka lie¢ba. Detsku psychiatricki ambulanciu
v Michalovciach naposledy v doprovode pestunky navstivila za€iatkom minulého roka. Pestinka mala
snahu po prepusteni B. z diagnostického centra kontinuélne jej zabezpedit odbornd pomoc. B. takyto
druh pomoci zagala odmietat, nechcela sa zucastriovat’ konzultacii, zo svojho pohladu vnimala, Ze to
pre fiu nie je potrebné. S matkou v su€asnosti B. v kontakte nie je. Naposledy ju B. navstivila na svoje
osemnaste narodeniny. Tam medzi nimi doslo k nedorozumeniu, pretoZze matka od nej pytala peniaze a
B. sa vratila spat k pestunom. B. strodencom po linii matky, A. B. Z. K. sa stale zabezpecuje Ustavna
starostlivost v Detskom domove Vranov nad Toplou. Deti si umiestnené v profesionalnej rodine v
Predove. B. s nimi kontakt neudrzZiava. O otcovi maloletej nemaju Ziadne informacie, tento o fiu dlhodobo
nejavi zaujem.

Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodiCia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpecit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
stanovené predpoklady.



Podla § 52 ods. 5 Zakona o rodine, ak s tym pe§t0n a maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti
suhlasia, sud méze z délezitych dévodov predlzit pestinsku starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti
plnoletosti.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, ze pestiunska starostlivost vykonavana pestunmi S.
N. B. Z. N. je v zaujme dietata. Pestuni nadalej spifiaju predpoklady vyZzadované zakonom pre vykon
funkcie pestuna, o B. sa riadne a vzorne staraju. Pri poskytovani osobnej starostlivosti dietatu neboli
zistené zZiadne zavazné nedostatky. B. H., aj ked je uz plnoleta, pokracuje v Skolskej dochadzke. V
tomto Skolskom roku je Studentkou 2. ro¢nika strednej odbornej Skoly a je v jej zaujme, aby Skolu
riadne ukongila. Kedze v sugasnej dobe dieta este nie je schopné samo sa Zivit a suhlasilo s predizenim
pestinskej starostlivosti, sid pestinsku starostlivost predizil az na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti
dietata, t.j. do 16.08.2015.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, podla ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



