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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: L. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. 6, Q.
proti odporcovi: BYTOKOMPLET, s.r.o., so sidlom Kamenarska 18, Bratislava, ICO: 35 698 845,
zastipenému JUDr. Rudolfom Mi¢ietom, advokatom so sidlom Medzilaborecka 21, Bratislava, o navrhu
navrhovatela na oslobodenie od sudnych poplatkov v konani o uréenie neplatnosti vyuctovania nakladov
zarok 2012 vo vyske nedoplatku v sume 291,10 eur, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | v Bratislave zo dnha 16.10.2014, ¢.k. 4C/18/2014-56, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dia 16.10.2014, ¢.k.
4C/18/2014-56 meni tak, Zze navrhovatelovi sa priznava oslobodenie od sudneho poplatku za
navrh na zacatie konania nad sumu prevysujucu Ciastku 40,- eur.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel ma pravidelny mesacny prijem, ktory po odpocitani
nevyhnutnych vydavkov predstavuje sumu 398,50 eur, teda navrhovatel nie je v takej nepriaznivej
finanénej situacii, ktora by mu nedovolovala zaplatit sudny poplatok za navrh na za&atie konania, ktory v
danom pripade predstavuje sumu 99,50 eur (polozka 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov),
pripadne i dalSie sudne poplatky. Sud vzal do uvahy hlavne ta skutonost, Ze navrhovatelove vydavky
neprevysuju jeho prijmy, vlastni nehnutefnosti, nema Ziadne vyZivovacie povinnosti, a nie je ho mozné
povazovat za socialne slabu a odkazanu osobu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietol, Ze nie je pravda, Ze
jeho vydavky predstavuju len sumu 121,50 eur. Dava si prat’ postelné pradlo, ko3ele, pravidelne si plati
holi¢a (&o v tlagive, ktoré vypinal, nebolo uvedené), kupuje si ovocie a vSetky potraviny, lebo si sam vari
z dévodu, Ze ma Zaludocné vredy. Preto sa ani neméze stravovat v zavodnej kuchyni. Preto Ziada, aby
bol oslobodeny od platenia sudneho poplatku.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p., preskimal vec podla § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je dévodné.

V preskumavanej veci treba vychadzat z ust. § 138 ods. 1 O.s.p., podla ktorého na navrh méze sud
priznat' u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery u&astnika
odbvodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspedné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak
nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost; poplatky
zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.



Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pre posudenie dOvodnosti Ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov su rozhodujice majetkové pomery u&astnika, vySka sudneho poplatku a povaha
spoplatiovaného ukonu, ako aj posudenie svojvolnosti alebo zrejmej bezuspesnosti uplatfiovania alebo
branenia prava.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze prvostupriovy sud prihliadal pri rozhodovani o
oslobodeni od sudneho poplatku v podstate iba na vySku sudneho poplatku, €o je vSak nepostacujuce.
Hoci z navrhu navrhovatela a z vyplneného "Tladiva pre dokladovanie pomerov Ucastnika konania,
ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov" vyplyvalo, Ze navrhovatefl
je starobnym déchodcom a vdovcom, ktory pobera starobny déchodok vo vySke 410,- eur mesacne a
vdovsky déchodok vo vySke 110,- eur mesacne; je vlastnikom bytu v podiele 1/2 na Q. a garaze z r.
1960; nevlastni motorové vozidlo, ani Ziadne hnutefné veci v hodnote nad 750,- eur; nema uUspory a
vklady v pefiaznych Ustavoch, sud pri svojom rozhodovani vychadzal len z toho, Ze mesacné vydavky
navrhovatela predstavuju 121,50 eur (vydavky suvisiace s byvanim a na lieky). Sud vébec nezohladnil,
Ze navrhovatel musi mat’ zjavne aj vydavky spojené so svojim stravovanim a hygienou, hoci tieto blizSie
nekonkretizoval sumou, ktord mesacne na ne musi vynalozit. Z tlagiva vSak vyplyva, Ze nema Ziadne
uspory.

Podla nazoru odvolacieho sudu, vychadzajuc zo znalosti cien uz len zakladnych potravin, drogérie a
cien sluzieb (6o sud prvého stupna vébec nezohladnil), mozno konstatovat, ze sa navrhovatel ako
89 rocny starobny dochodca skutoéne nachadza v pre neho tazivej finanénej situacii. KedZze bez
vykonania dalSieho dokazovania nie je mozné konStatovat, Ze by v danom pripade iSlo o zrejme
bezuspesdné uplatnenie prava, ma odvolaci sud za to, Ze odvolaniu navrhovatefla je v tomto Stadiu
konania potrebné aspon CiastoCne vyhoviet, a to vzhladom na zakonny ucel ustanovenia § 138 ods.
1 O.s.p., ktorym je zabezpe€enie moznosti riadneho uplatfiovania alebo branenia prava ucastnikovi
konania, ktorého majetkové a socialne pomery mu neumoznuju splnit’ si zakonnu povinnost v podobe
uhradzania sudnych poplatkov v konani. Odvolaci sid ma za to, Ze nepriznanim aspor Ciastoéného
oslobodenia navrhovatelovi od platenia sidneho poplatku za jeho navrh na zacatie konania, by doslo
k poruseniu zakladného Ustavného prava na sudnu ochranu zakotveného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil a navrhovatelovi priznal
Ciasto¢né oslobodenie od platenia sudneho poplatku za podany navrh na zalatie konania. Navrhovatel
je tak povinny zaplatit za svoj navrh na zaatie konania sudny poplatok vo vyske 40,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



