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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Jany Kotr€ovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleta Z. N., nar. X. X.
XXXX, bytom ako otec, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Martine, dieta rodicov, matky S. S., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXXX/XX, I. a otca V. N., nar.
X. X XXXX, bytom H. XXXX/XX, I., 1.€. J. XXXX/X, I., v konani o navrhu matky na zverenie maloletej do
striedavej osobne;j starostlivosti obidvom rodi€om, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu
v Martine, ¢.k. 20P/313/2013-91 zo dna 8. 8. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Martine po tom, ¢o zamietol navrh matky na zverenie dietata
do striedavej starostlivosti, upravil matke styk s maloletou a rodi€om, ako i maloletej uloZil povinnost
podrobit sa socialnemu a odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluZieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Martine. Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 24 ods. 2, 4, § 36 ods. 1, § 37 ods. 2 pism. d/, ods. 5, 6
Zakona o rodine, ked prihliadol na vyjadrenie maloletej, ktora nesuhlasila so zverenim do striedavej
starostlivosti. Podla nazoru sudu je potrebné, aby si matka najprv vytvorila blizSi vztah s dcérou, a preto
upravou styku dostali dostatok priestoru na skvalitfiovanie ich vztahu. Doposial styk medzi u¢astnikmi
upraveny nebol, bol ponechany na dohodu rodi¢ov, pri¢om rodi€ia sa ¢asto nevedeli vzajomne dohodnut.
V konani sud nepovaZoval za potrebné vykonavat znalecké dokazovanie navrhnuté matkou, nakolko
maloleta dcéra uz v minulosti bola vystavena stresu v ramci znaleckého dokazovania, realizovaného v
rozvodovom konani.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie, v zdkonom stanovenej lehote, matka maloletej. Poukazala na
to, ze v minulosti dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti a pokial ma otec v su¢asnosti dieta
vyluéne vo svojej osobnej starostlivosti, ide mu len o to, aby mal argument na pridelenie bytu. Od maja
2012, kedy odiSiel z bytu, si doposial nezrusil trvaly pobyt a dcéru chce ucelovo vyuzit' len na to, aby
spoloény najomny byt ziskal do svojho uzZivania. Zotrvala na to, aby dcéra bola zverena do striedavej
osobnej starostlivosti, nakofko je presvedcena, Ze sa vie a chce rovnocenne podielat’ na jej vychove.

Otec vo svojom vyjadreni Ziadal rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazoval na to, Ze ako otcovi
mu skutoCne zalezi na tom, aby dcéra mala dobré podmienky pre vychovu, vzdelavanie a osobnu
opateru. Dcéru v Ziadnom pripade neovplyviiuje v tom, aby sa nekontaktovala s matkou, ale podla jeho



nazoru maju byt splnené poziadavky sudu v tom, Zze matka by sa mala kontaktovat' najprv s nim, ¢o
od rozvodu nedodrziava.

Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového sudu podla ust. § 219 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenie, vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany u€astnikov neboli
v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutoCnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy
sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Pri aprave rodi¢ovskych prav je sud vzdy povinny dbat v prvom rade na zaujem maloletého dietata.
Ak sa teda rodiCia nie su schopni dohodnut’ na vykone svojich rodi¢ovskych prav, prvostuprnovy sud
postupoval spravne, ked na zéklade navrhu matky skumal, &i v prejednavanej veci je potrebné rozhodnut
o zmene vykonu rodi€ovskych prav, ktoré boli naposledy upravené rozsudkom ¢€.k. 20P/284/2012-54 zo
dna 5. 6. 2013, kedy sud schvalil rodi€ovsku dohodu o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca.
V tomto smere vykonal vo veci i dostatoéné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked navrh
matky na zmenu vychovného prostredia zamietol.

Je nepochybné, Ze v zaujme maloletého dietata je v prvom rade stabilita vychovného prostredia a
neustale zmeny v tomto smere nemozu prispievat k zdravému vyvoju dietata vo veku medzi 13. a 14.
rokom. V situécii, kedy na strane otca v priebehu konania nebolo preukdzané zanedbavanie vychovy,
resp. starostlivosti o maloletu, i podla nazoru odvolacieho sudu zmena v Uprave rodi€ovskych prav nie
je v zaujme maloletého dietata (za posledné 3 roky by sa jednalo uz o tretie rozhodnutie, kedy dieta
bolo najprv zverené do osobnej starostlivosti matke, nasledne po dohode rodi€ov otcovi a v sucasne;j
dobe by malo dojst opatovne k zmene do striedavej starostlivosti). Nie bez vyznamu je v tomto smere i
vyjadrenie maloletej, ktora nesuhlasila so striedavou starostlivostou a ako je uz i vy3Sie uvedené, jedna
sa o dieta vo veku, kedy sud musi uz prihliadat i na jeho nazor.

Tak ako to napokon spravne konstatuje prvostuprfiovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia, Upravou styku
vymedzil matke a dcére dostatoCny priestor na vzajomné zbliZzenie, a preto odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. §
224 ods. 1 O.s.p. a nepriznal ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo
iSlo o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



