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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatelky B. T.,
L.. XX XX.XXXX, bytom Y., X. XXX/X, pravne zastipenej JUDr. Janom Burocim, advokatom v SpiSske;j
Novej Vsi, Chrap&iakova 7 proti odporcovi Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., KoSice, Garbiarska 2, ICO:
31 690 904, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel BlyStan s.r.o0., UZhorodska 21,
KoSice o zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Zrusuje rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sidu Kosice so sidlom Alzbetina 41, Kosice, I1CO:
44325542 sp. zn. 3C/226/2012 zo dna 19.01.2012.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke na Ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Jana Burociho nahradu
trov konania vo vySke 547,12 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit $tatu na ucet tunajsSieho sudny sudny poplatok z navrhu vo vyske 99,50 eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania sa navrhovatefka domahala zrudenia rozhodcovského rozsudku
Arbitrézneho sudu Kosice sp. zn. 3C/226/2012 zo dfia 19.01.2012 a nahrady trov konania. V navrhu
uviedla, Ze uvedenym rozsudkom bola zaviazana na zaplatenie diZznej pohladavky vo vySke 61,74
eur a k ndhrade trov konania vo vy8ke 276,-- eur. Rozhodcovsky rozsudok jej bol doru€eny dia
18.06.2013. V navrhu na zacatie rozhodcovského konania navrhovatelka dalej uviedla, Ze U&astnici
konania uzatvorili neplatni rozhodcovsku dolozku. Poukazala na to, Ze rozhodcovska dolozka, na
zaklade ktorej sud rozhodol, je su€astou VSeobecnych poistnych podmienok v ich XV. &asti a tato
splyva s ostatnymi podmienkami. K podpisu jej bola predloZzena na zaliatku zmluvného vztahu s
podpisanim navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy, ktora je spotrebitelskou zmluvou. Rozhodcovska
dolozZka je v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slab8ej zmluvnej strany, ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Jej pouzitie predstavuje vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Rozhodcovska
doloZka znemozfiuje spotrebitelovi dosiahnut’ rozhodovanie sporu inak nez v rozhodcovskom konani.
Fakticky jej bola odobrata mozZnost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom. Ako spotrebitel
nemala moznost vyberu vzhlfadom na splynutie rozhodcovskej doloZky s ostatnymi podmienkami.
Rozhodcovska doloZka nebola dojednana v ¢ase vys3ej bdelosti po vzniku sporu, ale na zaciatku
zmluvného vztahu. Na uvedenom nemeni ni¢ skutonost, Ze v dern podpisu zmluvy obe zmluvné
strany podpisali aj osobitné zmluvné dojednania odkazujuce na rozhodcovsku dolozku. Rozhodcovsky
rozsudok formalne prevzal argumenty Zalujucej strany a nevyporiadal sa s in&tititmi zameranymi na
ochranu spotrebitela. Priemerny spotrebitel ma problém porozumiet a v kratkom €ase sa zorientovat
a zvazit dbésledky vyplyvajuce z rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu. Rozhodcovska dolozZka
predstavuje vyrazny zasah do prav a povinnosti medzi dodavatefom a spotrebitefom, pretoZze nie



sud, ale rozhodca rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch. Rozhodcovska dolozka
vyzaduje od navrhovatelky, aby sa podrobila rozhodcovskému konaniu, ktoré vopred ur€il dodavatel.
Sugasne poukazala na uéel smernice Rady EU &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a judikaturu Sudneho dvora. Zaroven navrhla, aby bola sudom odloZzena
vykonatelnost napadnutého rozhodcovského rozsudku a Ziadala priznat' nahradu trov konania.

Pravny zastupca odporcu zaslal sudu vefmi obsiahle vyjadrenia, z ktorych vyplyva, Ze navrhuje navrh na
zruSenie rozhodcovského rozsudku zamietnut’ ako navrh nedévodny. Vyjadrenie odporcu sa nachadza
v spise na €. |. 54-61, 92-96, 127-139 a z obsahu vyjadreni odporcu sud vybera nasledovné:

Odporca tvrdi, Ze v sudenej veci nie je zaloZzeny namietany a ani iny zakonny dévod pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Tvrdenia navrhovatelky o neplatnosti rozhodcovskej doloZzky su nepravdivé,
nakolko rozhodcovska doloZka bola medzi navrhovatelkou a odporcom dojednana individudlne, nie
je preto neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve a je teda platna. Rozhodcovska dolozka
bola uzavretd v ramci poistnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom dna 28.07.2008,
ktorej suCastou su vSeobecné poistné podmienky odporcu zo dfia 21.5.2007 osobne a vlastnoru¢ne
navrhovatelkou podpisané. Na konci tladiva vSeobecnych poistnych podmienok, oddelene od ostatného
textu, sa nachadzaju tzv. osobitné dojednania €. 1/2007 k poistnej zmluve, ktoré obsahuju len dva
body, pricom bod 2 tychto dojednani obsahuje rozhodcovsku doloZku a priamo odkazuje na &ast’ XV.
vSeobecnych poistnych podmienok. Tato €ast sa platne vztahuje na dany poistny vztah len v pripade
suhlasu poistnika s osobitnymi zmluvnymi dojednaniami €. 1/2007, priCom tento suhlas preukazuje
vlastnoruény osobitny podpis poistnika hned za textom tychto dojednani. Zo znenia vSeobecnych
poistnych podmienok, osobitnych zmluvnych dojednani je Uplne zrejmé, Ze v tomto pripade Slo medzi
u€astnikmi zmluvného vztahu o jednoznaéné individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky, kedze
navrhovatelka podla vlastnej vble mohla a nemusela osobitne podpisat rozhodcovsku doloZzku uvedenu
v osobitnych zmluvnych dojednaniach. Pokial by navrhovatefka rozhodcovsku doloZzku nepodpisala,
nemalo by to Ziaden vplyv na zvySok vieobecnych poistnych podmienok, a teda na poistny vztah. V
dalSom odporca poukazuje na pravny vztah medzi poistovriou a poistnikom uzavrety v zmysle § 788 a
nasledujucich Obgianskeho zakonnika a vznik vzajomnych prav a povinnosti u€astnikov konania, ktoré
su obsiahnuté v poistnej zmluve a v8eobecnych poistnych podmienkach, ktoré su su€astou poistnej
zmluvy. Teda ak ma vzniknut poistny vztah, poistnik musi podpisat jednak poistnd zmluvu a jednak
vSeobecné poistné podmienky. Poistnik podpisuje sice suvisly text vSeobecnych poistnych podmienok
ako celok, ale nie v8etky ustanovenia poistnika zavazuju. Prave poistna zmluva urcuje, ktoré z mnozstva
vSeobecnych ustanoveni obsiahnutych vo vSeobecnych poistnych podmienkach sa stanu sucastou
konkrétneho poistného vztahu a i ked poistnik podpisuje cely suvisly text, je individudlne viazany
len tymi ustanoveniami, na ktoré poukazuje poistna zmluva. Opakovane poukazal na skuto¢nost, Ze
navrhovatelka - poistnik nemusela podpisat osobitné zmluvné dojednanie, pretoZe poistny vztah by
vznikol aj bez platnej rozhodcovskej dolozky. Ak vSak poistnik pripojil svoj podpis pod osobitné zmluvné
dojednania, ktorych obsahom je rozhodcovska doloZka, odkazujuca na €ast' XV. vSeobecnych poistnych
podmienok, ovplyvnil tym obsah poistného vztahu, ktorého su¢astou sa stala aj rozhodcovska dolozka,
ktorou je poistnik - navrhovatel viazany. Prave toto osobitné zmluvné dojednanie potvrdzuje individualnu
volbu poistnika podriadit sa v pripade sporu rozhodcovskému konaniu, pricom ide désledkom tejto
individualnej volby z viacerych alternativ je individualne dojednana zmluvna podmienka.

Dalej odporca poukézal na skutoénost, Ze text osobitnych zmluvnych dojednani je samostatne
graficky, vizualne aj pravne oddeleny, obsahuje len dva body, teda je stru€ny, jasny, zrozumitefny
bez toho, aby mohol spotrebitefa akokolvek zavadzat. Podla tvrdenia odporcu, kedZe rozhodcovska
doloZka bola individudlne dojednana, nemdze sud skumat pripadnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Navrhovatelka suhlasila so znenim rozhodcovskej dolozky a keby
aj rozhodcovska doloZzka zalozila nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nebol
by sud opravneny ju skiumat. V dalSom poukazal na skuto&nost, Ze tlaCivo vSeobecnych poistnych
podmienok nevyhotovuje poistoviia svojvofne v ramci vlastnej obchodnej politiky, ale ide o listinu
vyhotovenu v zmysle zdkona &. 186/2009 Z.z., predtym zékon €. 240/2005 Z.z. Treti subjekt, nezavisly
od zmluvnych stran poistnej zmluvy tzv. finanény agent, je povinny pred uzavretim poistenia bez
ucasti poistovne informovat poistnika (spotrebitefa) o podstatnych okolnostiach poistného vztahu,
pricom tlaCivo ,zaznam o poziadavkach a potrebach klienta“ preukazuje pravo poistnika dokonca
pozZiadat o dodato¢né vysvetlenie a doplnenie informacii o produkte. Podla tvrdenia odporcu podpisom
zaznamu o poziadavkach a potrebach klienta navrhovatel potvrdil, Ze mu boli o jeho poistnom vztahu
poskytnuté odborné informacie zo strany finanéného agenta. Odporca tvrdil, Ze rozhodcovska dolozka
bola individualne dojednana, napriek tomu odporca poskytol navrhovatelke moZnost od nej odstupit



a to dodatkom &. 2 k vdeobecnym poistnym podmienkam, teda dal navrhovatelke opatovni moznost
ovplyvnit uz raz individualne dojednanu rozhodcovsku dolozku a vyluéit' ju z toho vztahu Uplne bez
toho, aby tym bol dotknuty zvySok poistného vztahu. TieZz poukéazal, ze v tomto konkrétnom pripade
dodatkom €. 2 zo diha 15.12.2008 (bod 7, Cast XVII ods. 11b) ku v8eobecnym poistnym podmienkam
poistnika bola dana dodato&na moznost po uzavreti poistnej zmluvy ovplyvnit dohodu o rozhodcovskom
konani tak, Ze rozhodcovské konanie bolo mozné odmietnut bez toho, aby takymto vykonom prava
bol akokolvek dotknuty zvySok poistného vztahu. Teda navrhovatelka mohla viazanost dohodou o
rozhodcovskom konani ovplyvnit dvojnasobne: 1. nepodpisanim osobitnych zmluvnych dojednani, 2.
dodatoénym odmietnutim rozhodcovského konania po uzavreti poistnej zmluvy v dodato€nej 30-driovej
lehote aj ked predtym osobitné zmluvné dojednania podpisala. Ani skuto¢nost, Ze obsah rozhodcovske;j
dolozky bol vopred pripraveny odporcom, nemeni ni¢ na jej individualnom dojednani.

V dalSom odporca vo svojom vyjadreni poukazuje na koncepciu priemerne vnimavého a obozretného
spotrebitela vypracovanu judikatirou Stdneho dvora EU so zaverom, Ze ochranu nepoziva v zmysle
smernice €. 93/13/EHS kazdy spotrebitel bez rozdielu, ale len ten spotrebitel, ktory je aspori priemerne
obozretny a vnimavy. Vo vyjadreni odporca opakovane zdbrazfiuje skutoCnost, Ze rozhodcovska
dolozka bola dojednana individualne, a preto neméze ist o neprijatelnd zmluvni podmienku a to aj
v pripade, ak by zakladala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ¢o nie je dany pripad, preto sud nie je opravneny ju skimat v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Odporca vo svojom vyjadreni poprel tvrdenie navrhovatelky v tom, Ze tento
nemal pravo volby medzi jurisdikciou v8eobecného sudu a rozhodcovského sudu. Tvrdil, Ze mala
moznost rozhodcovsku doloZzku odmietnut bez toho, aby tym bol dotknuty zvySok poistného vztahu.
Poukézal na ustanovenie § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, kedy mézZe sud rozhodcovsky
rozsudok preskumavat len a jedine z taxativne zakonom vymedzenych dévodov uvedenych v § 40 ods. 1
zakona o rozhodcovskom konani, ktoré navrhovatel v€as namietne. Konanie o zruSeni rozhodcovského
rozsudku nie je odvolacim konanim, ani konanim o mimoriadnom opravnom prostriedku, ale je
Specifickym spbsobom preskimania zakonom stanovenym postupom.

Odporca dava do pozornosti smernicu &. 93/13/EHS a to devatnaste odévodnenie tejto smernice
poukazujuc na skuto€nost, Ze vSeobecné sudy su povinné vykladat’ vnutrodtatne zakonodarstvo v
sulade s vnutroStatnou zmluvou a teda pri svojom rozhodovani postupovat’ v sulade so zamerom
smernice vyjadrenom v devatnastom oddvodneni. Pre spravne posudenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok je podla tohto potrebné zohladnit hraniéné kritéria, ktoré spod vecného obsahu smernice o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach vynimaja poistné podmienky v poistnych zmluvach.
Odporca predlozil odborny vyklad Narodnej banky Slovenska opierajuci sa o devatnaste odévodnenie
smernice &. 93/13/EHS tvrdiac, Ze tento odborny vyklad je dékazom relevantnym pre rozhodnutie v
merite veci. Okrem odborného vykladu Narodnej banky Slovenska predloZil dalSie vyjadrenia Narodne;j
banky Slovenska a to doplfiujuce vyjadrenie zo dfia 22.11.2013 a vyjadrenie zo dfia 26.06.2014, ktoré
je odpovedou na Ziadost' Arbitrazneho sudu KoSice. V zmysle devatnasteho odévodnenia smernice
€. 93/13/EHS su poistné zmluvy, v tomto pripade aj poistna zmluva uzavreta medzi navrhovatelkou a
odporcom vynimoé&né v tom, Ze niektoré zmluvné podmienky ovplyviiuju kalkulaciu poistného plateného
spotrebitelom, pricom takéto ustanovenia su potom spod predmetu smernice vylu¢ené. Medzi takéto
ustanovenia patri aj dohoda o rozhodcovskom konani a ustanovenia tykajuce sa provizie finanénych
agentov. Odporca tvrdi, Ze dohoda o rozhodcovskom konani neméze byt neprijatefnou podmienkou, ak
je dohodnuta v poistnej zmluve. Tiez poukazal na skuto&nost, Ze poistné zmluvy sa vyraznym spésobom
odliSuju od inych typov spotrebitel'skych zmlldv, uzatvaraju sa spravidla na dih8iu dobu (v pripade
Zivotného poistenia aj na desiatky rokov) a ich uzavretie nie je vysledkom nahleho rozhodnutia, potreby
¢i dokonca nudze spotrebitela (tak ako je to napr. pri spotrebitelskych uveroch), naopak spotrebitel pri
uzavreti poistnej zmluvy ma dostatok €asu si svoj krok premysliet, nie je v nudzi a z toho aj vyplyva
samotny dbvod, pre€o smernica €. 93/13/EHS stanovila uréitu vynimku pre posudzovanie nekalych
podmienok v poistnych zmluvach.

Opakovane poukazoval na smernicu €. 93/13/EHS, podla ktorej ¢l. 4 nekalost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré bola zmluva uzavretd a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky
zmluvy, pri¢om rozobera podrobne &l. 4 tejto smernice. Dava do pozornosti sidu smernicu &. 2008/48
ES o spotrebitelskych Gveroch, konkrétne &lanok 24, smernicu 2002/92 ES o sprostredkovani poistenia
v Clanku 23, ustanovenia § 93a zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, § 828a Obcianskeho zékonnika
pojednavajuce o pripustnosti rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych zmluvach.

V dalSom sa venoval navrhu navrhovatefky na povolenie odkladu vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku, ktory Ziadal zamietnut. Tvrdil, Ze povolenie odkladu vykonatelnosti by sa malo opierat o



vynimoc¢ne v tomto pripade existujuce skuto€nosti, ktoré musia byt riadne odévodnené. Preto k odkladu
vykonatelnosti by malo déjst vo vynimo€nych a oddévodnenych pripadoch po preskimani vSetkych
okolnosti, na zaklade ktorych sa odklad povoluje. Navrhovatelka v8ak navrh na odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku neodévodnila. Odporca tiez tvrdil, Ze navrhovatelka nie je osobne oslobodena
od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 71/1992 Zb. v platnom zneni, pretoZe nejde
o spotrebitelsky spor a navrhovatelka nie je v tomto konani v postaveni spotrebitela domahajuceho sa
svojich prav podla osobitnych predpisov. Preto bolo potrebné, podla tvrdenia odporcu, navrhovatelku
vyzvat na zaplatenie sudneho poplatku a pre nesplnenie povinnosti konanie zastavit. Tiez namietal
neurcitost navrhu na zacatie konania, ktory je nielen navrhom bezdévodnym, ale petit Zalobného navrhu
je neurcity a nezrozumitelny, v désledku €oho je podany navrh nepreskimatefny. V petite podanej Zaloby
podla odporcu nie je presne uvedené, z ktorého pravneho dévodu Ziada navrhovatelka rozsudok zrusit,
¢o mbze podla nazoru odporcu mat za nasledok vznik pravnej neistoty. Podl'a tvrdenia odporcu Zalobny
petit musi dat’ jednoznaéne odpoved na otazku, ktory organ bude dalej po zruSeni rozhodcovského
rozsudku konat vo veci samej. V dalSom podrobne rozobera devatnaste odévodnenie smernice €. 93/13/
EHS, poukazuje na judikaturu sudov, vyjadrenia Narodnej banky Slovenska s tym, Ze predloZil publikaciu
Prof. Tomasa Cipru ,Poistna matematika, teérie a praxe®, ktorej vynatok prikladmo rozbera inkasné
naklady kalkulované v kazdom zivotnom poisteni s odkazom na vyjadrenia Narodnej banky Slovenska,
ktoré ma vplyv na rozhodnutie v spore. Tvrdi, Ze dohoda o rozhodcovskom konani obsiahnuta v
poistnej zmluve vstupuje do vypoctu poistného nezavisle od druhu poistenia. V zavere konania predloZil
uznesenie Sudneho dvora zo dfia 03.04.2014 vo veci C 342/2013 tvrdiac, Ze toto rozhodnutie ma vplyv
na rozhodnutie v sudenej veci a uznesenie Ustavného sudu SR &. US 394/2012.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Rozhodcovskym rozsudkom sp.zn. 3C/226/2012 zo diia 19.01.2012 vydanym ArbitrdZnym sudom
KoSice bola navrhovatelka zaviazana zaplatit odporcovi sumu 61,74 eur a nahradit trovy konania
vo vySke 276,-- eur. Podlfa odbvodnenia tohto rozhodnutia, rozhodcovsky sud sa zaoberal svojou
pravomocou vo veci rozhodnut a dospel k zaveru, Ze jeho pravomoc je dana. V odévodneni konstatuje,
Ze z pisomného poverenia navrhovatefla (subjektu Rapid life Zivotna poistoviia a.s.) z 1.1.2009 resp.
z Casti XV. predloZenych poistnych podmienok vyplyva, Ze poistoviia urCila na prejednanie vetkych
sporov uvedeny sud. Z osobitnych dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola kryta samostatnym
podpisom odporkyne (v tomto konani navrhovatelky), ktora nebola povinnd ju v rdmci zmluvy ako
celku podpisat. Odporkyfia mala moznost zmluvni podmienku neprijat bez toho, aby to ovplyvnilo
zvySok poistného vztahu, mala teda moznost upravu &asti XV. poistnych podmienok uplne vylugit.
Na zaklade toho posudil rozhodcovsky sud rozhodcovsku doloZzku ako platnu. Rozhodcovska dolozka
neobsahuje ustanovenia, ktoré by mali Zalobcu (v tomto konani Zalovaného) zvyhodrfovat a tym spdsobit’
nerovnovahu vo vzajomnom vztahu v neprospech odporkyne.

Uvedeny rozhodcovsky rozsudok prevzala navrhovatefka do vlastnych ruk dria 18.06.2013, €o je zrejmé
z dorucenky predloZenej rozhodcovskym sudom.

Dra 28.07.2008 bola medzi navrhovatelkou a odporcom uzatvorenda poistna zmluva €. XXXXXXXXXX
so zaciatkom poistenia dfia 29.07.2008 a koncom poistenia dfia 29.07.2051. Zmluva v zavere obsahuje
vyhlasenie osoby, ktora poistni zmluvu uzatvorila (navrhovatelky), Ze bola oboznamena so vSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie, ktoré su su€astou tejto poistnej zmluvy.

VSeobecné poistné podmienky odporcu, predloZzené navrhovatelkou spolu s poistnou zmluvou ¢&.
XXXXXXXXXX, v €asti XV. s nazvom Rozhodcovské konanie obsahuju rozhodcovsku dolozku, kde
podfa bodu 1 tohto Clanku, poistoviia a poistnik sa dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a sporné
naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské
konanie sa zasadne riadi zakonom ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
doplnkov s vylukami a odchylnou pravnou Upravou vykonanou tymto ¢lankom, Statutom rozhodcovského
sudu a jeho rokovacim poriadkom. Podla bodu 2 uvedeného ¢lanku, pokial poistoviia nepoveri
osobitnu pravnicku osobu zriadenim alebo vyberom 3Specializovaného staleho rozhodcovského sudu
resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny od pripadu k pripadu troma
fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne. S uvedenym vyjadruje poistnik
suhlas svojim podpisom na tychto vSeobecnych poistnych podmienkach.



Za v8eobecnymi poistnymi podmienkami, ktoré boli podpisané navrhovatelkou dfia 28.07.2008 su
uvedené osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007 k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX, kde podla bodu
2 poistnik a poistoviia vyjadruju svojim podpisom vélu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi
zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. &asti vS8eobecnych poistnych podmienok. Osobitné
zmluvné dojednania su podpisané navrhovatelkou dfa 28.07.2008.

Navrhovatelfka na pojednavani uviedla, ze ju navstivili dve sprostredkovatelky poistenia, ktoré ju
presviedCali o vyhodach poistenia a po oboznameni sa s vyhodami, ktoré mdze dosiahnut, poistnu
zmluvu podpisala. Zmluvu ani vSeobecné poistné podmienky nepreditala, nie¢o Citala, ale nevie ¢o.
Zmluvu a vSeobecné poistné podmienky podpisala bez toho, aby si nie€o precitala. Necitala ¢ast
osobitné zmluvné dojednanie. Prehlasila, Ze nevie, €o je rozhodcovsky sud a nikto ju o takejto institucii
neinformoval. Ked sudkyria precitala navrhovatelke bod 2 osobitnych zmluvnych dojednani k poistne;j
zmluve a pytala sa, ¢i rozumie tymto informaciam, navrhovatefka polozila otazku, Zze €o vlastne tieto
dojednania znamenaju. Potvrdila v3ak, Ze nikto ju k uzavretiu poistnej zmluvy nendtil.

Sprostredkovatelka poistenia P. D., ktora bola vypo&uta ako svedkyna uviedla, Ze pred samotnym
vykonom c¢innosti sprostredkovatela sa zuc€astnila jedného Skolenia u nadriadenej, na ktorom bol
vysvetleny zmluvny vztah a samotny postup pri uzatvarani zmlav. Na pobocke odporcu prebehlo
zaveretné Skolenie - testy na spbsobilost uzatvarania poistnych zmluav. Tvrdila, Ze ked uzatvarala
poistné zmluvy, nebola podrobne oboznamena so vietkymi ¢lankami vSeobecnych poistnych podmienok
odporcu a nebola poucena ani o tom, Ze ma osobam, ktorym sprostredkovala poistenie vysvetfovat,
kto bude rozhodovat’ spory medzi poistovatefom a poistenym. Nemala vedomost’ o tom, Zze sucastou
vSeobecnych podmienok bola rozhodcovska dolozka, ani sama tato sprostredkovatelka nevedela,
¢o vlastne znamena a vyjadrila sa tak, Ze doposial nepozna jej vyznam. Za predpokladu, Ze by
takuto vedomost mala, Ze spory by sa rozhodovali pred rozhodcovskym sudom a toto konanie
ju méze poskodit, ani ona by nebola podpisala zmluvu ako klientka, pritom zmliv uzavrela tato
sprostredkovatelka s odporcom niekolko.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.



Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak poda u&astnik rozhodcovského
konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelhost rozhodcovského rozsudku odlozit.

Podla § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zru3enie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak sud zru$i rozhodcovsky
rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Poistnda zmluva uzavretad medzi u€astnikmi konania dra 28.07.2008, o naroku z ktorej rozhodoval
rozhodcovsky sud, je spotrebitelskou zmluvou podla vdeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Z poistnej zmluvy je zrejme, Zze odporca ako poistovatel konal v ramci predmetu svojej &innosti
podla vypisu z Obchodného registra. Navrhovatelka je spotrebitelom, kedZe uzatvorila zmluvu ako
fyzicka osoba. Z predloZenej poistnej zmluvy, ani rozhodnutia rozhodcovského sudu nie je zrejme, aby
navrhovatelka pri uzatvarani poistnej zmluvy konala v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelske;j
¢innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané
opakovane s velkym podtom zakaznikov, pri¢om navrhy tychto zmliv su pripravené na vopred
predtlacenych tlagivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluv. Tyka sa to
aj predmetnej veci, pretoZe poistna zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlatenom tlagive,
do ktorého boli len vpisané Udaje tykajuce sa navrhovatelky.

Odporca v konani namietal nesplnenie procesnych podmienok na rozhodnutie v tejto veci tunajSim
sudom s poukazom na nezaplateny sudny poplatok a neurcitost’ a nezrozumitefnost’ petitu Zalobného
navrhu. V sudenej veci ci ide o spor, ktory ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve a navrh bol podany
navrhovatelkou ako spotrebitelom. Z toho dévodu je podla § 4 ods. 2 pism. za/ zakona &. 71/1992 Z.z.
o sudnych poplatkov navrhovatelka oslobodena od platenia sudnych poplatkov pre toto konanie, a teda
namietka nesplnenia poplatkovej povinnosti navrhovatelkou, uplatnena odporcom, nie je dévodna. Tiez
nie je dévodné tvrdenie odporcu, Ze petit Zalobného navrhu je neurgity a nezrozumitelny a nespina
néleZitosti ustanovenia § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Predmetom tohto
konania je iba konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku, a teda preskumavanie rozhodcovského
rozsudku z hfadiska formalneho. Po zruSeni rozhodcovského rozsudku v sulade s ustanovenim § 43 ods.
1 Zakona o rozhodcovskom konani bude povinnostou sudu prvého stupnia konat o naroku odporcu proti
navrhovatelke, pricom tento nasledok nastava priamo zo zakona, a preto nie je potrebné, aby osobitnym
vyrokom tuto skuto&nost vyslovil sud konajuci o navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze v konani boli pre rozhodovanie vo veci tunaj$im sudom splnené
vSetky procesné podmienky konania.

Navrhovateflka sa podanym navrhom na zacatie konania domahala zrudenia rozhodcovského rozsudku
z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky. Navrh na zaatie konania bol podany v zakonom stanovenej
lehote 30 dni, €o je zrejmé z toho, Zze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelke doruceny
dria 18.06.2013 a navrh na zacatie konania bol na tunajSom sude podany dna 17.07.2013.

Vykonanym dokazovanim m4 sud za to, Ze navrh na zacatie konania bol podany dévodne. Dévodom
zru$enia rozhodcovského rozsudku sp. zn. 3C/226/2012 z 19.01.2012 je skuto€nost, Ze rozhodcovsky
sud rozhodol vo veci na zéklade neplatnej rozhodcovskej dolozZky.

Rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je sucastou vSeobecnych
poistnych podmienok. Konkrétne je uvedena v ¢lanku XV. vSeobecnych poistnych podmienok s nazvom
Rozhodcovské konanie a v osobitnych dojednaniach. Je tak suc€astou dihého neprehladného textu



pisaného malymi pismenami a splyva s ostatnymi podmienkami uvedenymi vo vSeobecnych poistnych
podmienkach. Podla rozhodcovskej dolozky vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia
budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskd doloZka tak znemoZriuje poistenému -
spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a nuati ho v pripade sporu alebo spornych
narokov podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. Tym mu je ako spotrebitefovi odobrata
moznost' branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom. Uvedenym rozhodcovska dolozka spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vyznam
rozhodcovskej doloZky v porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je totiZ osobity a to z dévodu,
Ze tato riedi otazku kto v pripade sporu bude rozhodovat’ o pravach a pravom chranenych zaujmoch
vyplyvajucich zo zmluvy. Cielom rozhodcovskej dolozZky tak, ako je formulovana v danom pripade je
dosiahnut, aby v3etky pripadné spory medzi zmluvnymi stranami boli prejednané vyluéne rozhodcom
a tym znemoziiuje volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom. Sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na smernicu Rady &€. 93/13/EHS, ktora uvadza niektoré nekalé podmienky vo
svojej prilohe, kde podla pism. g/ bod 1 tejto prilohy neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit
v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat
od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZou, nevhodne
obmedzovat pristup k dGkazom alebo ukladat mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spocivat’ na inej zmluvnej strane. Podla toho je teda neprijatelné,
aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vylu€ny prostriedok rieSenia sporov z akejkolvek
spotrebitelskej zmluvy. Rozhodcovska dolozka je tak poukazujuc na citované ustanovenie § 54 ods. 4
pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou a teda je neplatna. KedZze rozhodcovska
doloZka v danej veci nuti spotrebitela podrobit’ sa v pripade sporu vyluéne rozhodcovskému konaniu je
aj v rozpore s dobrymi mravmi a teda je neplatna aj podla ustanovenia § 39 Obd&ianskeho z&konnika.
UZ len vzhfadom na uvedené skutoénosti je preto mozné konstatovat, Ze rozhodcovsky sud zaloZil
svoju pravomoc na neplatnej rozhodcovskej dolozke, a preto bolo potrebné rozhodcovsky rozsudok €.
3C/226/2012 zrusit.

Sud ma tiez za to, Ze predmetnd rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana tak, ako
to tvrdil odporca. Odporca poukazal pritom na osobitné zmluvné dojednania, ktoré navrhovatelka
samostatne podpisala. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze odporca nepreukazal skuto¢nost, aby
bola navrhovatelka riadne obozndmend so v8eobecnymi poistnymi podmienkami. To, Ze navrhovatelka
vSeobecné poistné podmienky a osobitné zmluvné dojednania podpisala eSte neznamena, Ze
navrhovatelka skutoéne mala mozZnost s tymito podmienkami sa aj oboznamit. VSeobecné poistné
podmienky, ale aj osobitné zmluvné dojednania su pisané malymi pismenami, obsahuju mnozZstvo
pravnickej terminoldgie. Je nemozné, aby navrhovatelka ako priemerny spotrebitel mala moznost’ si
ich precitat a aby pochopila ich text v kratkej dobe, bez mozZnosti sa s nimi vopred riadne oboznamit.
Uvedené je zrejmé z toho, Ze vSeobecné poistné podmienky a osobitné zmluvné dojednania boli
navrhovatelkou podpisané v defi uzatvorenia poistnej zmluvy resp. spolu s poistnou zmluvou, kedze
je v nej vyslovne uvedené, Ze jej sucastou su vSeobecné poistné podmienky. Na uvedenom nemeni
ni¢ skuto¢nost, Ze navrhovatelka podpisala samostatne aj osobitné zmluvné dojednania odkazujuce
na rozhodcovsku dolozku, ktoré su len pokraovanim predtlaceného formulara poistnych podmienok.
Zo strany odporcu nebolo preukazané jeho tvrdenie, Ze navrhovatelka ako spotrebitel mala moznost
odmietnut podpisat rozhodcovsku doloZku bez toho, aby tym bol dotknuty zmluvny vztah. Tato
skuto€nost nevyplyva zo zmluvy, ani zo vSeobecnych poistnych podmienok a ani z osobitnych zmluvnych
dojednani.

Rozhodcovska dolozka tak, ako je uvedena vo vSeobecnych poistnych podmienkach, je neplatnou aj z
dovodu, Ze subjekt, ktory ma rozhodovat v rozhodcovskom konani je opravneny uréit vyluéne odporca.
Uvedené taktiez spbsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov rozhodcovského konania v
neprospech spotrebitefa. V pripade takého vyberu, ktory nie je dohodou oboch stran, totiz zvIast vznikaju
pochybnosti o neobjektivnosti rozhodovania v rozhodcovskom konani. V danej veci sa rozhodcovské
konanie uskuto&nilo na rozhodcovskom sude podla vyberu odporcu bez toho, aby tento vyber mala
navrhovatelka moznost akymkolvek spésobom ovplyvnit.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal na Nalez Ustavného sudu SR &. Il. US 499/2012,
ktorym bolo rozhodnuté o zruSeni uznesenia Najvy$Sieho sidu SR v obdobnej veci na zaklade
staznosti Zalovaného uc¢astnika pre poruSenie uUstavnych prav. Predmetna vec sa dotykala identickej
rozhodcovskej dolozky ako v tomto pripade. Podla nazoru tunajSieho sudu uvedené rozhodnutie



nie je aplikovatelné v tomto konani poukazujic na to, Ze sa tyka exekucnej veci, ako aj na to, ze
rozhodnutie Ustavného sudu SR sa tyka hlavne procesnych pochybeni a nezaobera sa platnostou resp.
neplatnostou rozhodcovskej dolozky vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach Zalovaného ucastnika.

Poukazujuc na vyssie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze rozhodcovska dolozka v ¢lanku XV.
vSeobecnych poistnych podmienok a osobitnych zmluvnych dojednaniach je neprijatefnou podmienkou
a teda absolutne neplatnou zmluvnou podmienkou vzhfadom na jej rozpor s ustanoveniami o
spotrebitelskych zmluvach a ustanoveniami Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Rozhodcovsky sud preto nemohol rozhodnut' na zaklade tejto dolozky a
teda nemal pravomoc vo veci konat.

KedZe odporca tvrdil, Ze poskytol navrhovatelke dalSiu moznost od rozhodcovskej dolozky odstupit’ a
to dodatkom €. 2 k vSeobecnym poistnym podmienkam, sud sa vyporiadava aj s touto skuto&nostou.
Dodatok €. 2 vdeobecnych poistnych podmienok nie je navrhovatelkou podpisany, nebol navrhovatelke
doru€eny a navrhovatelka sa s nim neoboznamila. KedZe sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska
doloZka nebola individualne dojednana a su€asne je tato rozhodcovska dolozka neplatna, sud poukazuje
na moznost odstupenia od dolozky iba v pripade, Ze je platna. Od absolutne neplatnej zmluvy sa
odstupit neda. Ak je zmluva od zadiatku neplatna ex tunc, nie su splnené zakonné podmienky na
dodato&né zruSenie zmluvy. TieZ sud poukazuje opakovane na to, Ze za individualne dohodnutd zmluvnu
podmienku sa nepovazuje podmienka, ktora bola vopred dodavatelom naformulovana v ramci typove;j
zmluvy a je obvyklé, Ze spotrebitel jej obsah nemeni. Zmluvna podmienka v Standardnej formulérovej
zmluve sa nestava individualne dohodnutou podmienkou len tym, Ze spotrebitel od nej neodstupi. V
opacnom pripade by Slo o popretie celej filozofie ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach. Sud ma za to, ze eurdpsku judikatiru, konkrétne smernicu &. 93/13/EHS
vo svojom 19. odbvodneni, ktoré sa tyka poistnych zmliv, mozno aplikovat' iba na poistné vztahy a
nie na Cast poistnych zmliv a v3eobecnych poistnych podmienok obsahujucich zmluvné dojednania
o rozhodcovskej dolozke. V 19. odbvodneni cielom smernice &. 93/13/EHS v suvislosti s poistnymi
zmluvami, nie su podriadené hodnoteniu nekalého charakteru podmienky, ktoré definuju alebo popisuju
poistné riziko a zodpovednost poistovatela. Aviak len vtedy, ak sa tieto obmedzenia neberu do Uvahy
pri vypocte poistného plateného spotrebitelom (poistenym). Odporca tvrdil, Ze aj rozhodcovska dolozka
bola brana do uvahy pri uréeni vysky poisteného plateného spotrebitelom. Preto poistna zmluva tykajuca
sa aj podmienok rozhodcovskej dolozky, podlieha preskimaniu sudu v zmysle smernice €. 93/13/EHS,
ale aj v zmysle vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika. Je potrebné
uviest’ vzhladom na ucastnicky vysluch navrhovatelky a vysluch svedkyne P. D. - sprostredkovatelky
poistenia, Ze navrhovatel nielenZze nebol oboznameny s obsahom vSeobecnych poistnych podmienok,
ale podrobne s nimi nebola oboznamena ani sprostredkovatelka, ktora sama nemala vedomost o
tom, €o je rozhodcovsky sud. Sud preto navrhu navrhovatelky vyhovel a predmetny rozhodcovsky
rozsudok zrusil z dévodu neplatnosti rozhodcovskej doloZky, pri¢om argumentéacia Zalovaného u€astnika
a predlozené listinné dbkazy - vyjadrenie Narodnej banky Slovenka s dopliujucim vyjadrenim, Poistna
matematika v tedrii a praxi a odkaz na uznesenie Sudneho dvora vo veci C 342/2013 a uznesenie
Ustavného sudu SR &. IV US 394/2012 nemaju vplyv na rozhodnutie v tejto sudenej veci.

Navrhovatelka v Zalobnom navrhu Ziadala o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku sp. zn.
3C/226/2012z19.01.2012. O tomto navrhu rozhodla konajuca sudkyria na pojednavani diia 19.03.2013.

V priebehu konania podala navrhovatelka navrh na preruSenie konania az do pravoplatného ukoncenia
veci vedenej Ustavnym sudom SR pod sp.zn. 11.US 382/2013 Rvp 5052/2012. V navrhu poukéazala na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21.3.2012, proti ktorému podal odporca staznost
na Ustavny sud SR.

O navrhu na preru$enie konania sud rozhodol uznesenim sp.zn. 6C/203/2013-109 zo dna 20.11.2013,
ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 1Co 580/2013-121 zo dria 31.03.2014,
nadobudlo pravoplatnost drfia 03.06.2014.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.



Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia. Trovy boli priznané navrhovatelke, ktora
bola v konani UspesSny. Sud priznal navrhovatelke trovy konania vo vyske 547,12 eur a pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia uréenych podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni vyhlasky €. 184/2013
Z.z. ucinnej od 1.7.2013. Hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby bola uréena podfa § 11 ods. 1 uvedenej
vyhlasky za r. 2013 60,08 eur, za r. 2014 61,85 eur. Navrhovateflke bola priznana nahrada trov za tieto
ukony pravnej sluzby:

- priprava a prevzatie zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/) vo vySke 60,08 eur,

- podanie Zalobného navrhu 17.7.2014 (§13a ods. 1 pism. ¢/) vo vySke 60,08 eur,

- vyjadrenie v merite veci 26.9.2013 (§ 13a ods. 1 pism. c) vo vySke 60,08 eur

- ucast’ na pojednavani dina 24.10.2013 (§13a ods. 1 pism. d) vo vySke 60,08 eur,

- vyjadrenie k navrhu na preruenie konania zo dfia 28.10.2013 (§13a ods. 1 pism. ¢) vo vyske 60,08 eur
- vyjadrenie k odvolaniu 30.12.2013 (§ 13a ods. 1 pism. c) vo vySke 60,08 eur

- UCast na pojednavani 8.9.2014 (§13a ods. 1 pism. d) vo vySke 61,85 eur

- UCast na pojednavani 27.11.2014 (§13a ods. 1 pism. d) vo vySke 61,85 eur

t.j. spolu odmena vo vySke 484,18 eur.

Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju z rezijného pausalu (§ 15-§ 17) za Sest ukonov pravnej
sluzby po 7,81 eur t.j. spolu rezijny pausal vo vySke 46,86 eur a 2 x 8,04 eur rezijny pausal t.j. 16,08 eur,
spolu 62,94 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia tak predstavuju sumu 547,12 eur (484,18 + 62,94).

Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Navrhovatelka je pre toto konanie oslobodena od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona
€. 71/1992 Z.z. a sud jej navrhu vyhovel. Z tohto dévodu sud zaviazal odporcu zaplatit sudny poplatok z
navrhu na zacatie konania. Vy$ka sudneho poplatku bola uréena podla polozky 1 pism. b/ sadzobnika
sudnych poplatkov t.j. vo vySke 99,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



