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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastiréikom v spore Zalobcov: 1/ N., 2/ G., obaja zastupeni:
U., proti Zalovanej: Y. zastupena: U., o ur€enie neplatnosti zavetu, listiny o vydedeni a iné, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zalobcovia 1/ a 2/ su dediémi zo zakona po porucitelke C., rod. O. nar. X.X.XXXX, zomr.
XX X.XXXX, naposledy bytom Q..

Sud urluje, ze zavet spisany do notarskej zapisnice u U. sp. zn. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, NCRIs
XXXXXIXXXX dha 22.11.2010, je neplatny v Casti, v ktorej porucitelka C., rod. O., nar. X.X.XXXX, zomr.
XXX XXXX., naposledy bytom Q., opomenula zalobcov 1/ a 2/ v rozsahu 1 ich dediskych podielov zo
zakona.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Sud ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 1.7.2014 sa Zalobcovia vodi Zalovanej domahali, aby sud
urcil, Ze zavet a listina o vydedeni spisana do notarskej zapisnice u U. sp. zn. N XXX/XXXX, Nz
XXXXXIXXXX, NCRIs XXXXX/XXXX dfia 22.11.2010 su neplatné a zalobcovia su dediémi zo zakona.
Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze porugitelka C., rod. O., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom v D. (dalej tieZ
len ,porucitelka®), zomrela diia XX.X.XXXX. Po porucitelke je vedené dedi¢ské konanie na Okresnom
sude Malacky pod sp. zn. XXD/XXX/XXXX, ktory sud poveril notara U. prejednanim dedi¢stva. Strany
sporu su potomkovia poruditelky, a to dcéra porucitelky - Zalovana a vnuci poruditelky (deti predumrelého
syna O.) - Zalobcovia, ktori prichadzaju do uvahy ako dedicia v 1. dedi¢skej skupine podfa § 473 ods. 1 a
2 Obgianskeho zakonnika. Na dedi¢skom pojednavani bola dedi¢om predlozena listina - zavet a listina
o vydedeni poruditelky spisana formou notarskej zapisnice U., sp. zn. N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX,
ktorou porucitelka odkazala cely svoj hnutelny a nehnutefny majetok svojej dcére - Zalovanej. Su¢asne
listinou o vydedeni porugitelka vydedila svojej vnucata, t.j. deti po synovi O. - Zalobcov, pricom ako dévod
vydedenia uviedla: ,V rozpore s dobrymi mravmi mi neposkytuju potrebni pomoc, ktord vzhfadom na méj
vek a zdravotny stav potrebujem.“ Zalobcovia hned na prvom dediéskom prejednani veci vyhlasili pred
notarom, Ze popieraji dévod vydedenia, pretoZe nezodpoveda pravde a skuto&nosti. Zalobcovia mali za
to, ze listina o vydedeni je neplatna z dévodu, Ze dévod na vydedenie Zzalobcov ako zakonnych dediCov
nie je dany, resp. dévod v nej uvedeny nezodpoveda platnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika.
Dévod vydedenia musi existovat v ¢ase urobenia pravneho ukonu o vydedeni. Z hladiska urcitosti
prejavu vble porucitela je nutné, aby porucitel bliz8ie uviedol a rozviedol konkrétny dévod vydedenia
uvedeny v § 469a ods. 1 Obgianskeho zakonnika a nesta&i len citacia tohto ustanovenia. Zalobcovia
mali za to, Ze dévod vydedenia v listine nebol jasne, vystizne a jednoznaéne konkretizovany. Podotykali,



Ze je nepravdivé tvrdenie, Ze sa nestarali o poruditelku. So svojou starou matkou sa naopak, kazdy
den vidali, byvaju v bezprostrednej blizkosti, vzdy sa zaujimali o fiu, €i nie€o nepotrebuje doniest alebo
poméct. Stara matka sa nikdy nestazovala, a oni boli v Uplnom presved&eni, Zze su nablizku, ked bude
potrebovat pomoc. Nevedeli si vysvetlit Ukon poruditelky, ktorym ich vydedila, domnievali sa, Ze musela
byt ovplyvnena svojou dcérou - Zalovanou alebo, Ze vzhladom na pokrocily vek, nevedela posudit
nasledky svojho konania, Ze nepochopila zmysel listiny, ktorii podpisala. Zalobcovia oznagili zavet za
neplatny v &asti ur€enia okruhu dediCov o vefkosti ich podielov, nakolko opomina neopomenutelnych
dediCov v €ase spisania zavetu, a to vnukov porucitelky - Zalobcov. Povazovali zavet za neplatny v
zmysle § 479 Obclianskeho zakonnika, pretoZe ako neopomenutefnym dedi¢om im prislicha dedi¢sky
podiel zo zakona ako dedi¢om v 1. dediCskej skupine.

2. Zalobcovia na pojednavani uskutoénenom dfia 28.9.2015 (&.I. 33 spisu) okrem iného uviedli, Ze
medzi nimi a porucitelkou boli primerane dobré vztahy. Poruditelka nevyZadovala od nich dennu opateru
a starostlivost aj z dévodu, Ze sa o fiu starala Zalovana. Nikdy nedali svojim konanim dbvod na ich
vydedenie. Dalej poukazali na to, Ze v ase spisania zavetu mala porugitelka 86 rokov, bola teda vo
vysokom veku, trpela Parkinsonovou chorobou vo vysokom $tadiu a maju tak pochybnosti, ¢i mohla
vbbec listinu o vydedeni podpisat a €i vedela rozpoznat désledky konania. Navrhli preto ustanovit znalca
z odboru grafolégia z ohfadom na podozrenie, Ze poruditelka zavet a listinu o vydedeni nepodpisala.

3. Zalovana na tom istom pojednavani uviedla, Ze Zalobu povaZuje za nedévodnu. Zavet a listina
spifia formalne aj materialne nalezZitosti pre pravny dkon. Pre vydedenie existovali dévody. Napriek
tomu, Ze porugitelka bola vo vysokom veku, bola spdsobila na ukony a zdravotny stav bol primerany
veku. V pripade, Ze by sud dospel k zaveru o neplatnosti listiny o vydedeni, Zalobcom by patrila len
polovica zakonného podielu a v pripade, Ze by sud dospel k zaveru o neplatnosti zavetu aj listiny,
dalSie pozadované urlenie, Ze Zalobcovia su dedidia zo zakona, je nadbytoéné. Navrhla preto Zalobu
zamietnut.

4. Zalobcovia v zavereénej redi uviedli, Ze trvaju v celom rozsahu na podanej Zalobe v tom zmysle,
Ze listina o vydedeni spisana spolu so zavetom je neplatnym pravnym ukonom, pretoZe prejav véle
porucitelky nezodpoveda zakonom stanovenym podmienkam z hfadiska ur¢itosti prejavu, neobsahoval
konkrétny dévod vydedenia v zmysle § 469a ods. 1 Obgianskeho zékonnika, ked nestali len citacia
tohto ustanovenia zakona. Skuto€nost, Ze dévod vydedenia nebol dany, bola preukazana z vysluchov
stran sporu a svedkov v tomto konani. So starou matkou boli v kontakte, vidali sa, zili v blizkosti a v
pripade potreby jej pomahali. Zalobca jej vykonaval v dome potrebné opravy, vozil jej drevo. Porugitelka
nemala Ziaden dovod na ich vydedenie. V konani navrhli sudu, aby skumal, & vzhfadom na vysoky vek
a zly zdravotny stav porucitelky, tato v ase spisania a podpisania zavetu a listiny o vydedeni netrpela
duSevnou poruchou, pre ktort nebola schopna z medicinskeho hladiska posudit nasledky svojho
konania. Znalecky posudok vypracovany P. Zalobcovia povazovali za najvierohodnejsi zo vSetkych troch
posudkov, nakolko znalkyfia sa detailne zaoberala zapismi v zdravotnej dokumentacii porucitelky, od
zaciatku zdravotnych problémov poruditelky, jej lieCbou s poukazanim na dlhodobé uZivanie liekov
proti bolesti (opioidov), ktoré lieky uzivala desatroCia, a ktoré podfa jej nazoru zanechali vazne stopy
na psychike porucitelky. Posudok P. Zalobcovia oznadili za povrchny a nepresvedCivy. Znaleckému
posudku vypracovanému znaleckym ustavom vytkli jeho struénost a nedostato¢nu odévodnenost, ked
mali za to, Ze sa v lom znalecky Ustav nezaoberal ochoreniami porucitelky, v désledku ktorych uzivala
mnoho liekov proti bolesti na Urovni opioidov a na pripadné désledky tohto uzivania na dusevné zdravie
porucitelky. Taktiez sa znalecky Ustav jasne nevyjadril k zaverom predchadzajucich posudkov a o ho
viedlo k tomu, aby sa priklonil k posudku MJ.. Vzhladom na to Zalobcovia povaZovali zavet a listinu o
vydedeni podpisany dia 22.11.2010 formou notarskej zapisnice za absolutne neplatny pravny ukon.
Navrhli preto, aby sud urcil, Ze zavet a listina o vydedeni spisana formou notarskej zapisnice u U.,
notarsky arad X., sp. zn. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX dna 22.11.2010 su
neplatné a Zalobcovia su dediémi zo zakona po poruditelke C. nar. X. X XXXX, zomrelej XX.X. XXXX.

5. Zalovana v zavereénej redi poukazala na to, Ze Zalobcovia sa domahali uréenia neplatnosti zavetu
a listiny o vydedeni spisanych formou notarskej zapisnice, ktora je v spisoch presne Specifikovana,
z dbvodu, Ze poruditefka vlastnoruéne nepodpisala tuto listinu, tato skutoénost bola znalkyfiou z
odboru pismoznalectva preukazana ako nepravdiva a znalecky posudok potvrdil, Ze porucitelka listinu
vlastnoruéne podpisala. Nasledne namietali nespdsobilost porugitelky spisat pravny ukon. Znaleckymi
posudkami a najma znaleckym posudkom znaleckého Ustavu bolo preukazané, Zze porucitelka v



rozhodujucom obdobi bola spésobila k vykonaniu napadnutého pravneho ukonu. Z pohladu formalnych
nalezitosti notarska zapisnica obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, takze pokial by sud
priSiel k zaveru, Ze nie su dané dévody na vydedenie, musel by prist’ zaroven k zaveru, Ze zavet moze
byt len relativne neplatny. K danosti ddvodov vydedenia uviedla, Ze tak ako su pomenované v notarske;j
zapisnici, to znamena, Ze Zalobcovia porucitelke neposkytuju potrebnd pomoc, ktort vzhlfadom na vek
a zdravotny stav potrebovala, sa domnievala, Ze vysluchmi svedkov a jej samotnej bolo preukazané, Ze
jediny kto potrebnu pomoc v starobe a chorobe porucitelke poskytoval, bola ona a jej najblizsi pribuzni,
od sprevadzania k lekarovi, poskytovania osobnej hygieny, upratovania, varenia a pod. Nie je spor o
tom, Ze Zalobcovia porucitelku sice navstivili, ale bez poskytnutia potrebnej pomoci. Vzhladom na to
navrhla, aby sud Zalobu zamietol.

6. Okresny sud Malacky v dedi¢skej veci po porugitelke C., rod. O., nar. X.X.XXXX, ktora naposledy
byvala v D. a zomrela XX.X.XXXX, uznesenim zo dfia 11.3.2014 &.k XXD/XXX/XXXX-XX., ktoré
nadobudlo pravoplatnost 13.6.2014, prerusil konanie o dedi¢stve do pravoplatného skon&enia konania
o urCenie, Ze Zalobcovia su dedi¢mi zo zakona a odkazal ich na podanie takejto Zaloby v lehote 30 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobcovia su vnukmi
porucitelky (deti jej predumrelého syna O.) a prichadzaju do Uvahy ako jej deditia v 1. dedi¢skej skupine
v zmysle § 473 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

7. Z notarskej zapisnice sp. zn. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXX0, napisanej dfa
22.11.2010 notéarkou U., vyplyva, Ze uvedeny deri sa pred notérku dostavila u¢astni¢ka pravneho ukonu
- C. rodena O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D., ktora svoju totoZnost preukazala platnym obcianskym
preukazom €. XXXXXX séria BU-. a vyhlasila, Ze je plne spbésobila na pravne ukony a poziadala ju, aby
do notéarskej zapisnice pojala tento jej zavet a listinu o vydedeni: I/ Ja, C. po dobrom uvazeni, z vlastnej
vble a bez akéhokolvek natlaku, si pre pripad svojej smrti Zeldm, aby cely mdj majetok, t. j. hnutelny
ako aj nehnutefny, ako aj vSetky prava po mne nadobudla moja dcéra Y., nar. XX X.XXXX., trvale bytom
F. v celosti. Il/ Zaroven v nadvaznosti na ustanovenie § 469a ods. 1 pism. a/ ObCianskeho zakonnika
vydedujem svoje vnucata t.j. deti po mojom nebohom synovi O., G. a N. ako aj ich potomkov, pretoZze v
rozpore s dobrymi mravmi mi neposkytuju potrebnt pomoc, ktort vzhfadom na méj vek a zdravotny stav
potrebujem. Svoje rozhodnutie odévodriujem tym, Ze dcéra Y. sa 0 mia stara, poskytuje mi kazdodennu
pomoc a opateru. Su€asne uvadzam, Ze iné deti nemam. lll/ Beriem na vedomie poucenie notarky
o tom, Ze neplnoletym potomkom sa musi dostat’ tofko, kolko robi ich dedi¢sky podiel zo zakona,
a plnoletym potomkom tolko, kofko robi jedna polovica ich dedi€ského podielu zo zakona. Na konci
notarskej zapisnice je vyhlasenie notarky, Ze o tomto notarsku zapisnicu napisala, u€astni¢ke precitala
a vysvetlila, a tato ju na znak suhlasu pred fiou vlastnoruéne podpisala. NiZzSie sa nachadza podpis
ucastnicky, dalej podpis notarky a odtlaCok jej uradnej peciatky.

8. Zalobkyfa v ramci svojej vypovede uviedla, Ze jej vztahy s porugitelkou boli dobré, boli susedia. S
ohladom na to, ze chodila do prace sa nenavstevovali denne, ale normalne sa zdravili, chodili na rodinné
oslavy, udrziavali vztahy ako vnu¢ka so starenkou. Porucitefka ju o konkrétnu pomoc alebo starostlivost
neziadala, chodila tam ich matka, ale ked nie€o potrebovala, povedala im to Zalovana, a to hlavne v
Case, ked uz porucitelka nevychadzala z domu tak komunikovali so Zalovanou. ISlo len o banality - napr.
porucitelke chybal leukoplast a podobne. Porucitelku k lekarovi nesprevadzala, nakolko to robila ich
matka. O nakup potravin ju poruditelka nikdy nepoziadala. Uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by
starostlivost’ o porucitelku zabezpeCovali cudzi fudia. Nebol na to ani dévod, chodila tam ich matka s
bratrancom U..

9. Zalobca v ramci svojej vypovede uviedol, Ze s poruditelkou ako aj so Zalovanou mali Zalobcovia
dobré vztahy. Byvali v jednom dvore, Zalobca porucitelku navstevoval, rozpravali sa o rodine a aj o
majetku. O poruditelku sa starala nielen zalovana, ale aj rodinni prislusnici. Problém nastal az po jej
smrti. Porucitefka nemala dévod ho vydedit. Zavet bol spisany tri roky pred smrtou, ked poruditelka
bola v zlom zdravotnom stave - triasli sa jej ruky, nevladala chodit, sotva by sa dostala do X. k notarovi,
musela byt pri tom niekym ovplyvnena. Mal za to, Ze porucitelka zavet aj listinu o vydedeni podpisala
len preto, Ze nevedela, ¢o podpisuje.

10. Zalovana v ramci svojej vypovede uviedla, Ze poruditelka jej povedala, ze 2a|obkyﬁa ju devat a
triStvrte roka nenavstivila, predtym obc¢as chodila, ale len preto, aby si poZi¢ala peniaze. Zalobca udajne
chodil len za chlapcami do garaze a k nej nechodil. Matka Zalobcov mala vela aktivit, jednoducho nemala



Cas a cez vikend k poruditelke nechodila, vie to z vlastného pozorovania. Od roku 2004 az do smrti
porucitelky sa o fiu Zalovana denne starala. Ked chcela porucitefka niekde ist, vozil ju jej najstarsi syn.
U notarky s poruditelkou nebola, nevie ani €o pisala. O zavete a listine sa dozvedela od porucitelky az
mesiac pred smrtou. Zalobkyfu vydedila preto, Ze ,je nenazrana“ a Zalobcu preto, Ze jej hovori, Ze je
»starena a glockana®“. V roku 2010 sice nemohla velmi chodit, chodila len o barlach, rozumovo v3ak bola
v poriadku, ruky sa jej netriasli, bola dirigentom v rodine a nenechala sa ovplyvnit.

11. Svedkyna P. (matka Zalobcov) uviedla, Ze s porucitelkou a Zalovanou boli vo vybornych vztahoch.
Nevedeli, ¢o boli podpisovat, nepovedali jej ni€. Pozorovala v3ak na poruditelke, Ze uz je chorfava a
Ze to uZ nie je ako predtym. Chodila tam poupratovat, porozpravali sa. Ked uz bola leziaca, nosila jej
rafajky, nakfmila ju a umyla. Zalobcovia ju takisto navstevovali, ked bolo treba a mali ¢as. Mali s fiou
dobry vztah, Zalobca jej chodil narubat drevo, odviezol ju k lekarovi a kde potrebovala. Zalobkyfa sa
priSla spytat ako sa ma. Poruditelka sa na spravanie Zalobcov v jej pritomnosti nikdy neponosovala. V
Case spisania zavetu porucitelka mala rozum, videla vSak, ze uz nevladze chodit.

12. Svedok F. uviedol, Ze u zalobcu bol kazdodenne, je to jeho kamarat od zakladnej Skoly a je mu
ako druhy brat. So Zalovanou sa tieZ velmi dobre pozna, chodil k nej na k&vu. V rokoch 2005 az 2013
uz bola porucitefka o palici, neskér na voziku. Doktor k nej chodil domov a predpisoval jej vela liekov.
Jeho velmi dobre poznala, ale neskér v roku 2011 jej uz pamat nesluzila. Zalobcu vychvalovala, ze
je jej najlepsi vnuk. Doviezol jej drevo, opravoval jej rézne veci. Podobne méze povedat aj o vztahu
porucitelky k Zalobkyni. Tak isto tam chodila dennodenne. Nemali Ziadne hadky, Ziadne rozbroje tam
neboli. Poruditelka sa na spravanie Zalobcov v jeho pritomnosti nikdy nestaZzovala.

13. Svedok Q. uviedol, Ze je susedom stran sporu. O porucitelku sa starala hlavne P. a eSte viac tam
chodil syn Zalovanej U. Pokial ide o zdravotny stav poruditelky v roku 2010, bola eSte v poriadku.
Spravala sa primerane jej veku, nevie o tom, Ze by bola nejaka ,vedlajsia“, vzdy ho poznala po mene.
V Case, ked uZ s fiou bolo zle, tam uz ale nechodil.

14. Svedok T. (manzel Zalobkyne) uviedol, Ze k porucitefke chodili pravidelne. Po tom, o prekonala
tazku operaciu, cela sa triasla. Lekari jej predpisali lieky, ktoré uzivala vo velkom mnoZzstve. Z tych liekov
mohla byt mimo. UZ pred rokom 2010 mala vidiny, €o vie od Zalovanej. V roku 2010 ho uz porucitefka
nepoznala, mylila si aj osoby z rodiny. Pokial ide o starostlivost o porucitelku, ked sa nie€o pokazilo,
vZdy to iSiel opravit Zalobca. Aj on so Zenou jej pomahali, varili pre fiu. Od roku 2013 sa o porucitelku
staral predovsetkym U..

15. Svedok W. (syn Zalobcu) uviedol, Ze ked ho poruditelka poZiadala s nie€im pomdct nemal s tym
problém, pomahal jej v beznych veciach a to isté plati i o Zalobcovi. Zdravotny stav porucitelky sa
zhorSoval, zacala si ho mylit' s inymi osobami, mohlo to byt uz aj v rokoch 2005 - 2008, rozum jej uz
asi nefungoval ako mal.

16. Svedok U. (syn Zalovanej) uviedol, Ze u poruditelky bol od svojich 4 mesiacov, ich vztah bol preto
velmi blizky. Po tom, €o sa ozenil, sa odstahoval, ale bol s fiou stale v kontakte. Skoro kazdy tyzder
sa u nej zastavil. Kazdy deri spolu telefonovali, porulitefka sa mu Zalovala. Po rozvode, od roku 2009
byval zase u porucitelky. Vie preto, aké tam boli vztahy, o preZivala vo vztahu k Zalobcom. Problémy
zacali uz davnejsie, poruditelka nebola s nimi spokojna. Hovorila, Ze nemaju pre fiu pekného slova a
pridu, len ked nie€o potrebuju. Od roku 2004 tam uz bolo vSetko zrutené, Zalobkyra k porucitefke uz
vbbec nechodila. Ked priSla o fiu sanitka, nejavila o fiu zaujem. Ked doSiel za fiou Zalobca, nazval ju
stara glcava. Zalobca tam prisiel, len ked bratia robili nie¢o v garazi, ale aby prisiel len za porugitelkou,
tak to nie. Syn Zalobcu za fiou chodil, pomahal jej, ked to potrebovala. Matka Zalobcov k poruditelke
obcas chodila, len tak sa pomodlit a porozpravat. Do roku 2012 si babka sama varila, upratovala, len
mala problémy s nohami. Vozieval ju na vySetrenia k lekarovi alebo lekar priSiel k nej. Lieky pre babku
vyzdvihla matka Zalobcov. V obdobi rokov 2004 az 2010, ked porucitelka spisala zavet, poznala presne
svoje okolie, orientovala sa v €ase a v priestore. Pamatala si presne, ¢o zasadila pred rokom a ¢o bude
sadit’ teraz. Do spisania zavetu bola Uplne v pohode, urcite bola pri zmysloch. Od mozgovej prihody z
decembra 2012 bola odkdzana na pomoc inych, starostlivost o fiu ostala na fiom.

17. Svedkyna P.viedla, Ze Zalovana je jej svokra. S porugitelkou a Zalovanou Zila v spolo¢nej domacnosti
od roku 2000 do roku 2012. V obdobi rokov 2000 az 2004 boli vztahy v norme, vSetci sa navstevovali,



chodili tam aj Zalobcovia. Postupne vztahy ochladli. Nemala pocit, Ze by Zalobkyta po roku 2004 chodila
k porugitelke na navstevu na pravidelnej baze. Zalobca sa v tom obdobi po dvore urgite pohyboval, avéak
ho nevidela ist priamo k poruditelke. Porucitelka nebola na tom zdravotne az tak zle az do roku 2012, ked
sa jej zdravotny stav zhorsil a zostala leZiaca. Do roku 2012 (kym neodiSla so spolo&nej domacnosti s
porucitelkou) ju vnimala ako &loveka, ktory dokaze sam fungovat, vzhladom na svoj vek. Mala problémy
s ch6dzou, neméze vSak povedat, Ze by sa nevedela o seba postarat, alebo Ze by nevedela o sebe.
Urcite nebola nepricetna.

18. Sud na navrh zalobcov uznesenim zo drfia 11.4.2016 &.k. 4C/37/2014-49 nariadil znalecké
dokazovanie a ustanovil znalkyriu z odboru pismnoznalectvo a odvetvia ruéné pismo P.. Ulohou znalkyne
bolo ustalit, ¢i podpis poruditelky na pravnom ukone - zavet a listina o vydedeni, spisanej formou
notarskej zapisnice dfia 22.11.2010, je jej pravym podpisom a v pripade, Ze znalkyfia nedospeje
k jednoznaénému zaveru, uviest percento, resp. stupen pravdepodobnosti svojho zaveru. Uvedena
znalkyha v znaleckom posudku €. XX/XXXX zo dna 28.7.2017 dospela k zaveru, Ze sporny podpis
vyhotoveny v priezvisku X., obsiahnuty na predmetnej notarskej zapisnici, je pravym podpisom
porucitelky.

19. Sud na navrh Zalobcov uznesenim zo dha 11.1.2018 &.k. 4C/37/2014-204 nariadil znalecké
dokazovanie a ustanovil znalkyfiu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria P. Ulohou
znalkyne bolo zodpovedat' nasledujuce otazky: 1/ &i porucitelka v €ase spisania zavetu a listiny o
vydedeni (22.11.2010) trpela dusevnou poruchou a o aku duSevnu poruchu sa jednalo, 2/ v pripade,
Ze znalkyfia pride k zaveru, Ze porucitelka v Case spisania zavetu a listiny o vydedeni trpela
duSevnou poruchou, & s ohfadom na charakter poruchy bola schopna z medicinskeho hladiska posudit
nasledky svojho konania vzhladom na svoj zdravotny stav. Znalkyfia v znaleckom posudku &. X/
XXXX zo dha 9.4.2018 dospela k zaveru, Ze porucitelka v €ase spisania zavetu a listiny o vydedeni
trpela dusevnou chorobou - vaskularnou demenciou a vzhfadom na toto duSevné ochorenie nebola
schopna z medicinskeho hladiska posudit nasledky svojho konania. V znaleckom posudku okrem
iného uviedla, Ze v roku 2002 mala poruditelka v zdravotnej dokumentacii prvykrat uvedena diagnézu
aterosclerosis universalis, €o je stary ndzov pre vaskularnu demenciu. Ide o demenciu, ktora sa vyvija
na podklade ischemickych zmien mozgového tkaniva na podklade aterosklerotického postihnutia ciev
pod obrazom zhor3ujucej sa psychickej a fyzickej vykonnosti. O progresii psychickych a fyzickych
taZkosti svedCi nalez uroléga P. z roku 2009, kde sa uvadza staZeny kontakt, imobilita a Alzheimerova
demencia. Nalez demencie podporuje aj CT vySetrenie mozgu pocas hospitalizacii pri opakovanej nahlej
cievnej mozgovej prihode na geriatrickom oddeleni v P. v roku 2013, kde sa opisuje okrem iného aj
pritomnost aterosklerotickych platov (starsich), dementny syndrém vs vaskularny. Vaskularna demencia,
psychické ochorenie, ktorym zosnuld trpela minimalne od roku 2002 sa prejavuje stratou vykonnosti
a pruznosti, stazenou koncentraciou pozornosti, unavitelnostou, tazkopadnostou, nerozhodnostou,
poruchou vstiepivosti pamati, staZzenou vybavitelnostou, emo¢nou nerovnovahou, vztahovaénostou,
dochéadza k stavom zmatenosti, dezorientacie. Na zdklade uvedenych skuto€nosti znalkyrna podporovala
konstatovanie, Ze v Case spisania zavetu a listiny o vydedeni, t.j. 22.11.2010, sa u zosnulej jednalo
o klinicky obraz vaskularnej demencie, kedy vzhladom na uvedené psychické ochorenie nedokazala
posudit nasledky svojho konania.

20. Sud na navrh Zalovanej vykonal na pojedndvani dfia 15.10.2018 vysluch znalkyne P. Tato zotrvala
na svojich zaveroch uvedenych v znaleckom posudku. Dodala, Ze demencia je stav nezvratny, pokial jej
bola diagnostikovana v predchadzajucom obdobi, v roku 2010 nemohlo prist k zlepSeniu zdravotného
stavu porucitelky. To jednoznaéne vyplyva zo zdravotnej dokumentécie porucitelky. Uviedla, Ze sa
opomenula vyjadrit k zavislosti na opiatoch (Tramal). V posudku uviedla Skodlivé uzivanie, avsak tieto
opiaty boli porugitelke predpisované v mesacnych intervaloch. Tieto latky maju vplyv na rozpoznavacie
schopnosti. Tramal bol porucitelke predpisovany od roku 2010, predtym jej bol predpisovany Algifen.
Dalej uviedla, Ze diagnostikovat vaskularnu demenciu je schopny aj véeobecny lekar. Postaduje totiz,
Ze lekar vidi, Ze pacient neadekvatne odpoveda, zabuda, nie je orientovany a k tomu trpi ischemickou
chorobou srdca alebo hypertenziou. Porugitelke ju diagnostikoval P. v roku 2002. Specialista uroldg
P. uviedol, Ze kontakt s pacientkou nie je mozny pre komorditu a alzheimer, tieto diagnézy sa neskér
potvrdili pri neskorsich hospitalizaciach. Pokial P. toto konStatoval v roku 2009, tento stav je nezvratny
a nemohlo prist k zlepSeniu zdravotného stavu v roku 2010.



21. Zalovana reagovala na zévery znaleckého posudku P. predloZzenim sukromného znaleckého
posudku &. XX/XXXX, vyhotovenym dha 21.10.2019 znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria P.. Ulohou znalca bolo zodpovedat na tieto otazky: 1/ & porugitelka v Sase
vykonania pravneho Ukonu - spisania predmetnej notarskej zapisnice zo dha 22.11.2010, ktorou
bol spisany zavet a listina o vydedeni, mohla rozpoznat désledky svojho konania, 2/ i porucitelka
bola schopna dostato&ne zrozumitefne vyjadrit’ svoju vélu v €ase spisania tejto notarskej zapisnice,
ktorou bol spisany zavet a listina o vydedeni. Znalec v znaleckom posudku dospel k zaveru, Zze u
porucitelky v €ase spisania zavetu a listiny o vydedeni nebola preukazana dusSevna porucha (choroba),
pre ktord by nemohla rozpoznat désledky svojho konania a dostatoéne zrozumitelne vyjadrit svoju
vblu. Znalec dalej uviedol, Ze porucitelka nebola nikdy - po&as celého svojho Zivota - lie€ena na
psychiatrickom, resp. gerontopsychiatrickom oddeleni. Obvodny lekar vykonaval u poruditelky domace
navstevy. Z autentickych zdznamov o tychto navstevach z novembra a decembra 2010 neplynie, Ze
by s porucitelkou nebol postaéujuci kontakt, nie si z nich znatelné indicie pre neschopnost zomrelej
komunikovat. Nalez uroléga z roku 2009 nie je dostatoény pre to, aby sa z neho dalo usudzovat na
organicku poruchu - uz vytvorend demenciu. Tato, a to cievneho pévodu, sa v dokumentéacii uvadza
az v terminalnom obdobi Zivota porucitelky (od konca roka 2012), kedy sa na geriatrickom oddeleni
konstatuje ischemické cievna prihoda v bielej hmote mozgu a aterosklerotické platy na vnutornych
gastiach krkavic (karotid). DéleZitym je, z aspektu pozdizneho vyhodnotenia stavu zomrelej, so
spatnou lokalizaciou na rok 2010, Zze na CT vySetreni mozgu z rokov 2012, 2013 sa nevyskytuje udaj
atrofie mozgovej kory. Aterosklerotické platy nie su kvantifikované, teda nie je uvedené, do akej miery
zasahovali do vnutorného priestoru - priesvitu tepny - a tym znemoZzhovali pristup krvi do mozgu.
CT vySetrenie mozgu nepreukazalo zasadné cievne zmeny v mozgu, resp. tieto preukazalo az na
prelome rokov 2012/2013 a to bez atrofie kéry mozgu, &i podkdrovych priestorov mozgu. Co sa tyka
uzivania analgetik, zomrela ich mala predpisované od svojho lekara, ,Skodlivé uzivanie“ je taktiez len
Spekulaciou. Znalec nesuhlasil so stanovenim vaskularnej demencie na €as vykonania znaleckého
ukonu poruditefkou. Podfa znalca nejestvuju na tento ¢as Ziadne klinické dékazy pre stanovenie tejto
duSevnej organickej poruchy, obzvlast nie v razancii diskvalifikovania psychickych funkcii poruditelky.
Spatnym vyhodnotenim od roku 2012/2013 (az po €as umrtia porucitelky) je etické konstatovat, Ze
zasadné zmeny ,dementny syndrém v.s. na cievnom podklade® sa vytvoril az v ase po decembri 2012.

22.Vzhladom na to, Ze zavery vy3SSie uvedenych znalcov boli v zrejmom rozpore, sud na navrh Zalobcov
uznesenim zo dna 5.1.2021 &.k. 4C/37/2014-388 nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalecky
ustav forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., z odboru zdravotnictvo a farmacia,
pricom ulohou znaleckého ustavu bolo odpovedat na nasledujuce otazky: 1/ &i porucitelka v Case
spisania zavetu a listiny o vydedeni (dfia 22.11.2010) trpela duSevnou poruchou, a ak &no, o aku dudevnu
poruchu sa jednalo, 2/ v pripade, Ze znalecky Ustav pride k zaveru, Ze porucitelka v Case spisania
zavetu a listiny o vydedeni (dfia 22.11.2010) trpela duSevnou poruchou, ¢i s ohfadom na charakter
tejto poruchy bola schopna z medicinskeho hladiska posudit’ nasledky svojho konania a svoje konanie
ovladnut, 3/ uviest pripadné iné zistenia, ktoré by mohli mat vplyv na zistené zévery, 4/ vyjadrit sa k
zaverom vyplyvajucim zo znaleckého posudku P. €. X/XXXX. zo dha 9.4.2018 a znaleckého posudku
P. €. XX/IXXXX zo dna 21.10.2019.

23. Znalecky ustav v znaleckom posudku €. XXXXX/XXXX zo diia 6.4.2022 dospel k zaveru, Ze
porucitelka v Case spisania zavetu a listiny o vydedeni (dfia 22.11.2010) netrpela duSevnou poruchou
a bola z medicinskeho hladiska schopna posudit nasledky svojho konania a toto svoje konanie
ovladnut. Znalecky ustav tak potvrdil zavery znaleckého posudku €. XX/IXXXX zo diia
21.10.2019 vypracovaného P. V znaleckom posudku uviedol, Ze porucitelfka v priebehu Zivota nebola
vySetrovand, ani lie€ena psychiatrom. V suvislosti s chronickymi tazkostami pohybového aparatu jej boli
dlhodobo predpisované medikamenty od bolesti. Nie je mozné potvrdit zavislost, ¢i Skodlivé naduzivanie
medikamentov, pripadné uvahy v tomto smere zostavaju na urovni Spekulacii. Jej vSeobecny lekar u nej
dfia 21.3.2002 okrem iného uviedol diagnézu AS universalis (aterosclerosis universalis). Tato diagnéza
oznadluje celkovu sklerézu (kérnatenie, zuzovanie) ciev organizmu. Diagnéza nehovori ni¢ o duSevnom
stave danej osoby, z forenzne-psychiatrického hladiska je nepouzitelna. Dia 31.8.2009 urolég okrem
iného u porucitelky uviedol diagnézu M. Alzheimer (Alzheimerova choroba). Vzhfadom na to, Ze uvedenu
diagnézu nestanovil psychiater a neboli zadokumentované konkrétne priznaky, na zaklade ktorych bola
tato diagndéza v tom €ase stanovena - je takto stanovena konkrétna diagnéza z forenzne-psychiatrického
hladiska nepouzitelna. NavySe, pri dalSich kontrolach (januar 2013, jun 2013) uz uroldg tuto diagnézu
neuvadza. Dodatone, na zaklade priznakov zaznamenanych v zdravotnej dokumentacii v rokoch



2012-2013 mozno tuto diagnézu oznadit za nespravne stanovenu, a konStatovat, Ze poruditelka (v
auguste 2009, ani v ¢ase sporného pravneho ukonu) netrpela Alzheimerovou chorobou. Poruditelka v
decembri 2012 prekonala ischemicku mozgovu prihodu, bola u nej konstatovana aj minuléa prekonana
cievna mozgova prihoda (neznameho data - v tzv. bazalnych gangliach vpravo postmalaticka lézia
velkosti 7 x 4 mm). Mozgova atrofia (Ubytok mozgovej hmoty) na (opakovanom) vySetreni pocitacovou
tomografiou v tom &ase nebola zistena. Od toho ¢asu boli u nej v dokumentacii zaznamenané poruchy
orientacie. V auguste 2013 bola u nej na vySetreni pocitaovou tomografiou popisovana difuzna
mozgova atrofia. Na zaklade uvedeného znalecky ustav dospel k zaveru, Ze nedos$lo k preukazaniu
duSevnej choroby alebo dusevnej poruchy, ktora by porucitelku robila neschopnou vykonavat' pravne
Ukony ku driu 22.11.2010. Potvrdil tak zavery znaleckého posudku vypracovaného znalcom P.. Znalecky
ustav vo vztahu ku konstatovaniam P. v znaleckom posudku uviedol, ze aterosclerosis universalis
nie je stary nazov pre vaskularnu demenciu, ale ndzov pre celkovu sklerézu ciev organizmu. Stary
nazov pre vaskularnu demenciu je ateroskleroticka demencia, ktora uvedena nebola. Nalez dementného
syndromu u poruditelky je az z augusta 2013 a nie je ho mozné vztiahnut k ¢asu sporného pravneho
Ukonu (je o nom mozné uvazovat maximalne od mozgovej prihody v decembri 2012), nalez starSich
aterosklerotickych platov taktieZ ni¢ nevypoveda o duSevnom stave nebohej v &ase sporného pravneho
ukonu.

24. Na navrh Zalobcov sud na pojednavani diia 28.9.2022 vysluchol znalca P., ktory bol jednym zo
znalcov podielajucich sa na vypracovani znaleckého posudku znaleckého Ustavu. Tento znalec uviedol,
Ze od ¢asu vypracovania znaleckého posudku znaleckého Ustavu nie su zname Ziadne nové odborné
skutognosti, pre ktoré by ho bolo potrebné dopinat alebo menit. Zdéraznil, Ze neboha nebola v priebehu
Zivota nikdy vySetrena, ani lie€ena psychiatrom. Podfa dostupnych dokladov o pripadnej duSevnej
poruche vyznamnej vo vztahu k pravnemu ukonu mozno teoreticky hovorit' az od zaveru roku 2012, nie
vSak k datumu z roku 2010. VSetky udaje v zdravotnej dokumentécii, z ktorych vychadzala znalkyna C.,
su podla ich nazoru podkladom len pre hypotetické nazory o duSevnom stave nebohej v rozhodnom
datume, av8ak duSevnu poruchu v rozhodnom datume na jej zaklade nie je mozné potvrdit. Na otazku
sudu, aby znalec bliz8ie vysvetlil z Eoho znalecky ustav vychadzal, ked dospel k zaveru, Ze na zaklade
priznakov zaznamenanych v zdravotnej dokumentacii v rokoch 2012-2013 mozZno konStatovat, Ze
porucitelka v roku 2009 a ani v ase sporného pravneho Ukonu netrpela Alzheimerovou chorobou, znalec
uviedol, Ze porucitelka bola v roku 2012 hospitalizovana, robil sa jej vtedy podrobny réntgen mozgu
(tzv. CT vySetrenie), bolo zistené sklerotické poSkodenie mozgu, nebola v8ak zistend mozgova atrofia
(chorobny ubytok mozgovej hmoty). Sklerotické poskodenie poukazuje na moznost cievnej demencie,
nepritomnost atrofie vylu€uje Alzheimerovu demenciu.

25. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

26. Podla § 470 ods. 2 C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

27. Podla § 80 pism. c/ O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

28. Podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

29. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Podfa § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.



31. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

32. Podla § 469a ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho zakonnika, porucitel méze vydedit potomka, ak v rozpore
s dobrymi mravmi neposkytol porugitelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych
pripadoch.

33. Podfa § 469a ods. 2 Obdianskeho zakonnika, pokial to porucitel v listine o vydedeni vyslovne uréi,
vztahuju sa d6sledky vydedenia aj na osoby uvedené v § 473 ods. 2.

34. Podla § 469a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, o nalezitostiach listiny o vydedeni a o jej zruSeni platia
obdobne ustanovenia § 476 a 480; v listine v8ak musi byt uvedeny dévod vydedenia.

35. Podla § 473 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v prvej skupine dedia poruditefove deti a manzel, kazdy
z nich rovnakym dielom.

36. Podla § 473 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedisky
podiel rovhakym dielom jeho deti. Ak nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovnakym dielom
ich potomci.

37.Podla § 476 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, porucitel méze zavet bud napisat’ vlastnou rukou, alebo
ho zriadit' v inej pisomnej forme za U€asti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

38. Podla § 476 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v kazdom zavete musi byt uvedeny def, mesiac a rok,
kedy bol podpisany, inak je neplatny.

39. Podla § 476d ods. 1 Obdianskeho zakonnika, porucitel méze prejavit svoju poslednu volu do
notarskej zapisnice; osobitny zakon ustanovuje, kedy sa musi Ukon urobit pred svedkami.

40. Podla § 479 Obcgianskeho zakonnika, maloletym potomkom sa musi dostat aspori tolko, kolko
robi ich dedi¢sky podiel zo zakona, a plnoletym potomkom aspori tolko, kolko robi jedna polovica ich
dedi¢ského podielu zo zakona. Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k
vydedeniu uvedenych potomkov.

41. Zalobcovia sa zalobou v tejto veci domahali, aby sud urgil, Ze zavet a listina o vydedeni spisané
do notarskej zapisnice u U., sp. zn. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX dna
22.11.2010, su neplatné a tiez ze su dedi¢mi zo zakona po poruditelke. Ur€enia, Ze su dediémi zo zakona
sa zalobcovia domahali na zaklade odkazu sudu v dedi¢skom konani po poruditelke C., rod. O., nar.
XXXXXX, zomr. XX. X.XXXX., naposledy bytom v D., vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
XXD/XXXIXXXX. Uznesenim zo diia 11.3.2014 ¢&.k. 12D/495/2013-41, ktoré nadobudlo pravoplatnost
13.6.2014, totiz sud odkazal Zalobcov, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali
Zalobu proti Zalovanej o uréenie, Ze su dediémi zo zakona. Zalobcovia Zalobu podali na tunaj$om sude
dnia 1.7.2014, teda v€as. KedZe zaloba bola podana este za ucinnosti O.s.p., sud s poukazom na § 470
ods. 1 a 2 C.s.p. posudzoval pripustnost jednotlivych petitov Zaloby podfa O.s.p.

42. Pokial ide o ur€enie neplatnosti listiny o vydedeni, jedna sa o uréovaciu Zalobu v zmysle § 80
pism. c/ O.s.p., podla ktorého navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Zakladnou
podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej UspeSnosti ur€ovacej zaloby podla § 80 pism.
¢/ O.s.p., ktora je svojou podstatou Zalobou preventivnou, je existencia naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur€eni. Rozumie sa tym pravny zaujem Zalobcu. Pravny zdujem Zalobcu musi byt
podfa poZiadavky zdkona kvalifikovany, t. j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je
otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti. Pre Zalobcu to znamena nielen nevyhnutnost



tvrdit, ale aj dolozit’ (oznadit) skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na
Ziadanom urceni, €o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet.
Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi: Zalovanym je popierana existencia
(neexistencia) prava, & pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Zze pravo, resp. pravny vztah
medzi stranami je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi stranami);
jestvuje ohrozenie prava ¢&i pravneho vztahu, pripadne stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory
nemozno odstranit’ inak len ur€ovacim vyrokom; jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp.
ohrozenia prava alebo pravneho vztahu.

43. Z ustélenej judikatury vztahujucej sa k § 80 pism. ¢/ O.s.p. vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem
nie je dany, ak pozadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je
alebo nie je pravny vztah alebo pravo (vid rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Cdo 112/2000, ZSP 6/06). O takuto situaciu iSlo aj v prejednavanej veci, kedZe uréenie neplatnosti listiny
o vydedeni predstavuje iba predbeznu otazku vo vztahu k ur€eniu dedi€ského prava Zalobcov. NavySe,
v danom pripade dedi¢sky sud odkazal Zalobcov na podanie Zaloby o uréenie, Ze su dediémi zo zakona,
a nie o urenie neplatnosti listiny o vydedeni. Takato Zaloba by nijako nebranila dedi¢skému sudu, aby
bez Zalobcov, len so Zalovanou ako dedic¢kou so zavetu, pokraoval v prerusenom dedi¢skom konani.
Zalobcovia preto mali naliehavy pravny zaujem len na uréeni, Ze st dediémi zo zakona. So zretelom na
uvedené, sud Zalobu v ¢asti urenia neplatnosti listiny o vydedeni pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcov na poZadovanom ur€eni zamietol. Otazku, &i je listina o vydedeni plathym pravnym
ukonom, sud v konani rieSil len ako otazku predbeznu.

44. Zalobcovia v prvom rade tvrdili, Ze porugitelka listinu o vydedeni nepodpisala. Zo zaverov znaleckého
posudku €. XX/XXXX znalkyne z odboru pismoznalectvo, odvetvia ruéné pismo P. ale vyplynulo, Ze
sporny podpis vyhotoveny v priezvisku X. na notarskej zapisnici obsahujucej zavet a listinu o vydedeni
je pravym podpisom porucitelky. Tento dévod neplatnosti pravneho ukonu preto nebol dany.

45. Dalej zalobcovia uvadzali, Ze poruditelka vzhfadom na svoj pokrogily vek a zly zdravotny stav
nevedela posudit’ nasledky svojho konania a nepochopila zmysel listiny, ktord podpisala. Tvrdili teda
neplatnost pravneho ukonu podfa § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je neplatny
pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

46. Zo zaverov znaleckého posudku P. vyplynulo, Ze poruditelka v ¢ase spisania zavetu a listiny o
vydedeni trpela duSevnou poruchou - vaskularnou demenciou, a preto nebola schopna z medicinskeho
hladiska posudit nasledky svojho konania. Naproti tomu P. v sukromnom znaleckom posudku
konstatoval, Ze u poruditelky v Case spisania zavetu a listiny o vydedeni nebola zistena duSevna
porucha, pre ktoru by nemohla rozpoznat désledky svojho konania a nebola by schopna dostatone
zrozumitelne vyjadrit' svoju vélu. S tymto zaverom sa vo svojom znaleckom posudku stotoznil aj znalecky
ustav, ktory dospel k zaveru, Ze poruditeflka v Case spisania zavetu a listiny o vydedeni netrpela
duSevnou poruchou a z medicinskeho hfadiska bola schopnéa posudit’ nasledky svojho konania a toto
svoje konanie ovladnut. Znalecky Ustav v prvom rade zdoraznil, Ze poruditelka nebola po€as svojho
Zivota nikdy vySetrena, ani lieCena psychiatrom. V suvislosti s chronickymi tazkostami pohybového
aparatu jej sice boli dlhodobo predpisované medikamenty od bolesti, nie je vS8ak mozné potvrdit
zavislost, ¢€i 8kodlivé naduzivanie medikamentov a pripadné Uvahy v tomto smere zostavaju na drovni
Spekulacii. Pokial P. v znaleckom posudku poukazovala na to, ze v8eobecny lekar u porucitelky v
roku 2002 uviedol aj diagn6zu aterosclerosis universalis, ¢o je stary nazov pre vaskularnu demenciu,
znalecky ustav sa s tymto jej ndzorom nestotoznil. Vysvetlil, Ze stary nazov pre vaskularnu demenciu
je ateroskleroticka demencia, ktora ale porucitelke diagnostikovana nebola. Aterosclerosis universalis
nie je stary nazov pre vaskularnu demenciu, ale pre celkovu sklerézu (kdrnatenie, zuzovanie) ciev
organizmu. Uvedend diagndza nehovori ni€ o dudevnom stave danej osoby a z forenzne-psychiatrického
hladiska je nepouzitelna. Dalej znalecky Ustav skonstatoval, Ze hoci v roku 2009 urolég u porugitelky
uviedol diagnézu Alzheimerova choroba, so zretefom na to, Ze tuto diagnézu nestanovil psychiater a
neboli ani zadokumentované konkrétne priznaky, na zaklade ktorych bola tato diagnéza v tom Case
stanovena, je takto stanovena konkrétna diagnéza z forenzne-psychiatrického hfadiska nepouzitelna.
NavySe, pri dalSich kontrolach v roku 2013 uz uroldg tuto diagnézu neuviedol. Podla nazoru znaleckého
ustavu, mozno dodatocne (na zéklade priznakov zaznamenanych v zdravotnej dokumentacii porucitelky
v rokoch 2012-2013) tuto diagnézu oznadit za nespravne stanovenu a konstatovat, Ze porucitelka v
auguste 2009 a ani v ¢ase sporného pravneho ukonu netrpela Alzheimerovou chorobou. Znalecky



ustav vychadzal z toho, Ze porucitefke sa v roku 2012 robil podrobny réntgen mozgu (CT vySetrenie),
pricom porucitelke nebola zistend mozgova atrofia (chorobny ubytok mozgovej hmoty), o vyluuje
Alzheimerovu demenciu. Nalez dementného syndrému u poruditelky je az z augusta 2013 a nie je ho
mozné vztiahnut' k asu sporného pravneho ukonu (je o fiom mozné uvazovat maximalne od mozgove;j
prihody v decembri 2012), nalez starSich aterosklerotickych platov taktieZ ni¢ nevypoveda o duSsevnom
stave nebohej v ¢ase sporného pravneho ukonu. VSetky udaje v zdravotnej dokumentacii, z ktorych
vychadzala znalkyfia P., su podla znaleckého ustavu podkladom len pre hypotetické nazory o dusevnom
stave nebohej v rozhodnom datume, av8ak duSevnu poruchu v rozhodnom datume na jej zaklade nie
je mozné potvrdit. VySSie uvedené zavery znaleckého Ustavu su logické a presvedcivé, priCom mozno
konstatovat, Ze znalecky Ustav sa zaroven jasne a zrozumitelne vysporiadal aj s opaénymi zavermi
uvedenymi v znaleckom posudku P. Sud preto za podklad pre svoje rozhodnutie vzal znalecky posudok
znaleckého uUstavu, ktory v zhode so znaleckym posudkom znalca P., dospel k zaveru, Ze porucitelka v
Case spisania zavetu a listiny o vydedeni netrpela duSevnou poruchou a z medicinskeho hladiska bola
schopna posudit nasledky svojho konania a toto svoje konanie ovladnut.

47. K okolnostiam tykajucim sa psychického stavu poruditelky v Ease spisania zavetu a listiny o vydedeni
boli vypocuti viaceri svedkovia, pricom vypovede vacésSiny z nich nasved&uju tomu, Ze porucitefka v
Case spisania tejto listiny bola schopna posudit nasledky svojho konania a svoje konanie ovladnut.
Z vypovede U. vyplynulo, Ze poruditelka az do spisania zavetu bola uplne v pohode, urcite bola pri
zmysloch. P. uviedla, Zze poruditelka az do roku 2012 bola schopna sa o seba postarat a nemozno
povedat, Ze by nevedela o sebe, Ze by bola nepri€etna. Z vypovede suseda Q. vyplynulo, Ze porucitelka
bola v roku 2010 eSte v poriadku, nebola nejaka ,vedlajSia“. Taktiez P. vyslovne uviedla, Zze v Case
spisania zavetu porucitelka mala eSte rozum. Svedkovia T. a W. sice uviedli, Zze v roku 2010 si ich
uz porucitelka mylila s inymi osobami, uvedené v8ak sud nemal v konani za preukdzané, nakolko ich
vypovede su v tejto Casti v priamom rozpore s vypovedou suseda porucitelky svedka P., ktory vyslovne
uviedol, Ze porucitelka ho vzdy poznala aj po mene, ako aj U., ktory uviedol, Ze az do spisania zavetu
porucitelka presne poznala svoje okolie a problémy s pamatou nemala.

48. Vychadzajuc zo zaverov znaleckého dokazovania a spominanych svedeckych vypovedi tak sud
dospel k zaveru, Zze poruditelka pri predmetnom pravnom ukone nekonala v duSevnej poruche a
neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 38 ods. 2 Obgianskeho zakonnika tu preto neprichadza do avahy.

49. Dalej zalobcovia tvrdili, Ze dévod ich vydedenia uvedeny v listine o vydedeni nie je dany. Porugitelka
v listine o vydedeni dévod vydedenia konkretizovala tak, Ze Zalobcovia jej v rozpore s dobrymi mravmi
neposkytuju potrebnu pomoc, ktort vzhfadom na svoj vek a zdravotny stav potrebuje. Sud povazoval
dovod vydedenia za dostato¢ne skutkovo vymedzeny. Jedna sa tu o dévod vydedenia podla § 469a
ods. 1 pism. a/ Obc&ianskeho zdkonnika, podla ktorého porucitel méze vydedit potomka, ak v rozpore
s dobrymi mravmi neposkytol porucitefovi potrebnu pomoc v chorobe, starobe alebo v inych zavaznych
pripadoch.

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 109/2010 okrem iného uviedol, Ze
dovod vydedenia sa musi uviest v listine o vydedeni a tento dévod musi existovat uz v ¢ase pred
prejavom porucitefovej véle v listine o vydedeni. Teda existencia dévodov vydedenia sa posudzuje vzdy
za obdobie pred napisanim listiny o vydedeni. O neposkytnutie pomoci za podmienok uvedenych v §
469a ods. 1 pism. a/ Obc&ianskeho zakonnika p6jde najma vtedy, ked dedi¢ poruditelovi odkazanému
na pomoc v chorobe a starobe neposkytol potrebni pomoc, hoci o tejto odkazanosti porucitefa vedel
a so zretefom na svoje objektivne moznosti a schopnosti mu pomoc mohol poskytnut. Potreba pomoci
na strane porucitela a objektivna moznost' dedi¢a poruditelovi pomoc poskytnut' sa musi v kazdom
konkrétnom pripade posudzovat osobitne. Treba to posudit z hladiska, &i dediCovo spravanie bolo
v rozpore s dobrymi mravmi. K naplneniu tohto dévodu vydedenia nestaci, Ze porucitel bol chory,
dosiahol vek, ktory mozZno oznacit ako starobu alebo sa ocitol v inej tazkej Zivotnej situacii. Potreba
pomoci potomka zavisi aj na tom, €i nie je ind osoba, od ktorej mozZno predovSetkym ocakavat
poskytovanie takejto pomoci a ktora tuto pomoc aj reélne poskytuje a poskytovat modze, pretoze ma
pre to lepSie podmienky ako potomok, ktoré sa vydedenie tyka. Pri odkazanosti porucitefa na pomoc
je ale nevyhnutné, aby potom mal realnu moznost’ porucitefovi potrebni pomoc poskytovat, teda, Ci
jej poskytovanie nevyluéuje napriklad zdravotny stav potomka. Obdobne Najvy$si std Ceskej republiky
v uzneseni zo dna 16.7.2008 sp. zn. 21 Cdo 3772/2007 uviedol, Ze pre platnost vydedenia z dévodu
uvedeného v § 469a ods. 1 pism. a/ Obgianskeho zakonnika je nevyhnutné, aby sa poruditel ocitol v



situacii, ked pre zdravotné &i iné problémy nastalé v dosledku choroby &i veku, pripadne pre problémy
spbsobené inymi okolnostami potrebuje pomoc; ked nie je si schopny sam, bez cudzej pomoci, obstarat
svoje zakladné Zivotné potreby (zdravotné, hygienické a pod.). Su€asne musi ist o situaciu, ked o
uvedené potreby porucitefla nie je postarané inak; ked potomok ma realnu moznost poruditelovi potrebnu
pomoc poskytnut a ked porucitel potomkom ponuknutd pomoc neodmietne. Neposkytnutie pomoci
porucitelovi zo strany potomka pritom musi odporovat dobrym mravom.

51. Vychadzajuc z citovanej judikatury sud v prejednavanej veci skumal najma to, &i: 1/ porucitelka
skuto€ne potrebovala cudziu pomoc vzhfadom na svoj vek a zdravotny stav (napr. preto, Ze si bez
cudzej pomoci nevedela obstarat zdkladné Zivotné potreby - zdravotné, hygienické a pod.), a ak ano,
2/ €i o potreby poruditelky nebolo postarané inak, teda ¢i tam nebola ina osoba, od ktorej bolo mozné
oCakavat poskytovanie takejto pomoci a ktora tito pomoc aj redlne porucitelke poskytovala a napokon
3/ &i pripadné neposkytnutie potrebnej pomoci zo strany Zalobcov bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Existenciu okolnosti zakladajucich spominany dévod vydedenia sud skimal len za obdobie do spisania
listiny o vydedeni, teda do 22.11.2010, nie po tomto datume.

52. Pokial ide o odkazanost porugitelky na cudziu pomoc vzhladom na jej vek a zdravotny stav, sud
vychadzal predovSetkym z vypovede svedkyne P. ktora s fiou Zila v jednej domacnosti od roku 2000
az do roku 2012 a svedka U., ktory s fiou byval od roku 2009 a dovtedy s fiou telefonicky dennodenne
komunikoval a pravidelne ju nav&tevoval. Obidvaja tito svedkovia zhodne uviedli, Ze vztahy Zalobcov a
porucitelky boli do roku 2004 v norme, potom sa ich vzdjomné vztahy zhorsili. Svedkyna P. uviedla, Ze az
do roku 2012 porucitelku vnimala ako Cloveka, ktory dokaze sdm fungovat’ (vzhfadom na svoj vek), mala
sice problémy s chddzou, brala vela liekov, nemozno v8ak povedat, Ze by sa nevedela o seba postarat.
Potvrdil to aj svedok U., ktory vyslovne uviedol, Ze poruditelka nebola na tom zdravotne az tak zle az
do roku 2012, dovtedy si sama varila aj upratovala, len mala problémy s ch6dzou. Odkazana na pomoc
inych bola az od roku 2012, kedy sa jej zdravotny stav zhorsil. Z vypovedi Zalovanej, svedkov U. a P.
vyplynulo, Ze v pripade, ked Zalobkyra potrebovala niekam zaviezt, najma k lekarovi, odviezol ju tam
svedok U. a predtym, ako sa k nej tento svedok nastahoval, ju vozieval Zalobca. Svedkovia P. vyslovne
uviedli, Ze Zalobca porucitefke pomahal, ked jej ribaval drevo a pomahal jej aj s opravami v domacnosti.
Pokial porucitefka potrebovala poméct v beznych veciach, pomahali jej ¢lenovia jej domacnosti, a to
Zalovana a svedkovia P.. Z uvedeného mal sud za preukazané, Ze poruditelka i napriek svojmu veku
a zdravotnému stavu sa do spisania listiny o vydedeni v podstate vedela o seba postarat sama, a ak
uz potrebovala cudziu pomoc, bola jej poskytnuta zo strany rodinnych prislusnikov, vratane Zalobcu.
Za tychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze dévod vydedenia Zalobcov uvedeny v listine o vydedeni v
zmysle § 469a ods. 1 pism. a/ Obgianskeho zakonnika nie je dany - vydedenie je tak absolutne neplatné
podla § 39 Obcianskeho zadkonnika. So zretefom na to sud urdil, Ze Zalobcovia su dedi€mi zo zakona
po porucitelke.

53. V suvislosti s pozadovanym uréenim neplatnosti zavetu je potrebné uviest, Ze aj tu sa jedna o Zalobu
o ur&enie, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je podia § 80 pism. ¢/ O.s.p. Zalobcovia sa v
prvom rade domahali uréenia absolutnej neplatnosti zavetu, a to rovnako ako v pripade listiny o vydedeni
z dbévodu, Ze poruditefka zavet nepodpisala a vzhladom na svoj pokro€ily vek a zly zdravotny stav,
nevedela posudit nasledky svojho konania a nepochopila zmysel listiny, ktorti podpisala. Zalobcovia
mali na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem, kedZe len v pripade ur€enia absolutnej neplatnosti
zavetu, by ako zakonni dedi€ia mohli po porucitefke dedit’ v celom rozsahu svojich zakonnych dedi¢skych
podielov.

54. Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze zavet (ktory bol spolu s listinou o vydedeni spisany
v jednej listine - notarskej zapisnici) podpisala porugitelka a tiez Ze pri tomto prdvnom ukone nekonala
v duSevnej poruche - tvrdené dévody absolutnej neplatnosti zavetu tu teda neboli.

55. Zalobcovia v Zalobe s poukazom na § 479 Obgianskeho zakonnika vyslovne uviedli, Ze zavet
je neplatny, pretoZe ich opomina, hoci su neopomenutefnymi dediémi. Zjavne sa teda dovolavali aj
relativnej neplatnosti zavetu. V pripade dovolania sa relativnej neplatnosti zavetu by zalobcovia ako
neopomenutelni dediia mohli dedit’ v rozsahu vyplyvajucom z § 479 prva veta Obcianskeho zakonnika.
Zalobcovia mali na uréeni Giastocnej neplatnosti zavetu z dévodu jeho relativnej neplatnosti naliehavy
pravny zaujem, kedZze by sa tym definitivne odstranila ich pravna neistota ohladne ich naroku na
dediCsky podiel v rozsahu podla § 479 prvej vety ObCianskeho zadkonnika. Vzhfadom na to, Ze Zalobcovia
su plnoletymi vnukmi poruditelky (detmi predumrelého syna porucitelky O.), neboli platne vydedeni a v



konani sa vo i Zalovanej dovolali relativnej neplatnosti zavetu, sud ur€il, ze zavet poruditelky je neplatny
v Casti, v ktorej ich porucitelka v zavete opomenula v rozsahu 1 ich dedi€skych podielov zo zakona a vo
zvy8nej Casti Zalobu o urenie neplatnosti zavetu ako nedévodnu zamietol.

56. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

57. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

58. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

59. V predmetnej veci boli Zalobcovia Uspedni v €asti uréenia, Ze su dedi€mi zo zakona po porucitelke,
naproti tomu v asti uréenia neplatnosti listiny o vydedeni bola zase uspesdna zalovana a v €asti uréenia
neplatnosti zavetu mali obidve strany Uspech len iastoény. Sud preto Ziadnej zo stran sporu narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich

predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



