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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyrfiou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci navrhovatela:
Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, kore$pondenéna adresa: Krajské
riaditelstva PZ v Ziline, ul. Kuzmanyho 26, Zilina proti odporcovi: O. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. S.
XXX, M. P. P., t.&. UVTOS Ruzomberok, v konani o zaplatenie 944 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 944 Eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske
5,5 % rocne zo sumy 944 Eur od 08.05.2013 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

II.Odporca je povinny zaplatit sidny poplatok z navrhu vo vyske 56,50 Eur Slovenskej republike
na Ucet Okresného sudu Martin €. U. SK59 8180 0000 0070 0014 6415 , VS: 5540296214, KS: 0558,
SS: 5714202615 vedeny v Statna pokladnica Bratislava a to vSetko do 3 dni odo drna pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym dna 03.03.2014 na Okresny sud Martin ziadal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie 944 € s prisluSenstvom. V pisomne podanom navrhu uviedol, Ze dfia 21.08.2012
v ¢ase od 19.30 hod. do 07.30 hod. dia 22.08.2012 vykonaval poskodeny a zamestnanec navrhovatela
pprap. C. O. statnu sluzbu. V €ase o 23.15 hod. bol spolo¢ne so strzm. C.. C. T. vyslany stalou
sluzbou Obvodného oddelenia PZ Tur&ianske Teplice na preverenie oznamenia na adresu Y. S., kde
pred pohostinstvom ,E.“ mali byt osoby, ktoré rusili no&ny pokoj a robili problémy. Po prichode hliadky
na miesto ur€enia sa nachadzala osoba, ktora sa spravala hlu¢ne, bola pod vplyvom alkoholu a
prislusnikom PZ vulgarne nadavala. Hliadka osobu vyzvala, aby predlozila doklad totoznosti. Osoba
vyzvu neakceptovala s tym, Ze nema doklad a svoje meno neuviedla. Na to bola hliadkou PZ zakonne
poucena, ze ak nepreukaze svoju totoznost bude predvedena na Obvodné oddelenie PZ. Vzhladom
k tomu, Ze tato osoba nevedela hodnoverne preukazat svoju totoznost, bola zo strany prisluSnikov
vyzvana, aby nastupila do sluzobného vozidla. Osoba vyzvu neuposluchla a za¢ala klast aktivny odpor,
pricom za ucelom jeho prekonania, s cieflom umiestnit tuto osobu do vozidla, pouzili prislusnici PZ
hmaty a chvaty v zmysle ustanoveni zakona &. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov. Uvedena osoba reagovala tak, Zze sa poSkodenému policajtovi vytrhla, pravou rukou ho fyzicky
napadala a to tak, ze ho udrela do tricepsu pravej ruky, pri opatovnej snahe poskodeného o pouzitie
chmatu a hmatu ho vSak osoba kopla nohou do pravej dolnej kon&atiny pod koleno. Po predvedeni
osoby na obvodné oddelenie PZ bolo zistené, Ze ide o odporcu. V tejto suvislosti bolo poskodenej osobe
a to pprap. C. O. spdsobené zranenie. PoSkodenie zdravia si vyziadalo bezprostredne po vzniku Urazu
vySetrenie v Urazovej ambulancii v Univerzitnej nemocnici v Martine, kde bol poSkodeny vySetreny C.. S.
J., ktora konstatovala, Ze ide o palpacnu miernu bolestivost v oblasti pravého ramena so zaervenanim
o rozmere 1x1 cm, v oblasti predkolenia dva drobné hematdomy vo veflkosti 1x1 cm s miernou



palpacnou bolestivostou. Predmetné zranenie si vyziadalo aj nasledné lieCenie v trvani od 22.08.2012
do 12.09.2012 bez vystavenia do¢asnej neschopnosti na vykon Statnej sluzby. Nakolko k Urazu pprap.
C. O. doslo pri vykone Statnej sluzby, uraz bol prisluSnym nadriadenym uznany za sluZobny Uraz podla
§ 29 ods. 1 pism. a) zédkona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov a zodpovednost sluzobného uradu za Skodu pri sluzobnom uraze
podla § 174 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v
zneni neskorsich predpisov bola uréena v rozsahu 100 %. Z uvedeného titulu bola poSkodenému v
zmysle ust. § 20 ods. 1 pism. b) a § 22 zakona &. 328/2002 Z. z. a ust. § 173 ods. 3 zakona ¢&.
73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a § 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. vyplatena nahrada za bolest
vo vysSke 944 €. K nahrade za bolest’ predlozil poSkodeny lekarsky posudok o bolestnom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia, ktory diia 12.09.2012 vypracovala oSetrujuca lekarka C.. D. K.. Posudok je
vypracovany posudzujucim lekarom podla ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. OSetrujuci lekar v
posudku stanovil za spdsobené zranenie podfa &asti |. prilohy &. | k citovanému zakonu uvedené pod
polozkou €. 160 e) pomliazdenie tazSieho stupna - pravé predkolenie = 15 bolo a &. 113 a) - pomliazdenie
ramena tazSieho stupfia = 15 bodov, teda celkovy pocet je 30 bodov. Kontrolu bodového hodnotenia
sluzobného Urazu na u€ely nahrady za bolest’ a uelne vynalozené naklady spojené s lie€enim podla §
85 ods. 1 pism. d) zadkona €. 328/2002 Z. z. vykonal posudkovy lekara OSZ SPOU MV SR C.. B. J.. Vo
svojom posudku zo dia 31.10.2012 pod ¢.: SPOU.OZ-PL-BB-112-001/2012 po kontrole predlozenych
materialov konstatoval, Ze posudok bodového ohodnotenia za bolest pri Urazoch je posudeny spravne a
suhlasil s celkovym poctom bodov - 30 bodov podla jednotlivych poloZiek. Vychadzajuc z uréenej sumy
za 1 bod, ktory je 15,72 € z bodového hodnotenia bolesti t.j. 30 bodov, vy$ka odSkodnenia za bolest
predstavuje sumu 471,60 €, pricom vzhlfadom na rozsah zodpovednosti sluzobného uradu za sluzobny
uraz, ktory je uréeny na 100 % - nahrada za bolest’ predstavuje sumu 471,60 €. Tato suma sa podla
§ 5 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z. z. v zneni zakona ¢&. 461/2008 Z. z. zaokruhluje na najbliZSie celé €
smerom nahor, t.j. na sumu 472 €.

Podla § 173 ods. 3 zdkona &. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak bolo policajtovi pri
sluzobnom zakroku spésobené poskodenie zdravia inou osobou, ktorej konanie smerovalo proti tomuto
zakroku, patri mu nahrada za bolest v dvojnasobnej vyske.

KedZe v danom pripade sa jedna o poskodenie zdravia policajta, ktoré bolo spésobené inou osobou,
posSkodenému tak prindlezi nahrada za bolest v 2 nasobnej vy3ke t.j. 472 € x 2 = 944 €. Vzhfadom
ku skuto€nosti, Ze k urazu doSlo po€as vykonu S&tatnej sluzby, bola poSkodenému pprap. C. O,
vyplatena odborom socialneho zabezpecenia, sekcie personalnych a socialnych €innosti a osobného
uradu Ministerstva vnutra SR dna 14.03.2013, na z&klade rozhodnutia KRPZ-ZA-V02-61/2013 zo dha
08.01.2013 nahrada za bolest vo vyske 944 €, ktoru podla navrhovatela je povinny uhradit odporca.

Spolu s pisomne podanym navrhom dorucil navrhovatel sudu listinné dékazy preukazujuce tvrdenia
navrhovatela a to: rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/148/2012 zo diha 08.07.2013, uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/104/2013 zo diia 31.10.2013, oznadmenie zo dfia 07.05.2013, ktorym
sa navrhovatel pripojil s narokom na nahradu Skody do trestného konania, zaznamom o evidovanom
sluzobnom uraze €. ORPZ-MT-OPP8-582/2012 zo drfia 22.08.2012, spravou o prerokovani poSkodenia
zdravia v suvislosti so sluzobnym drazom ¢. ORPZ-MT-V0O-36-11-006/2012, lekarskym posudkom o
bolestnom a o stazeni spoloCenského uplatnenia zo diia 12.09.2013 vydanym C.. D. K., kontrolou
bodového ohodnotenia ¢. SPOU-OZ-PL-BB-112-001/2012 zo dfia 31.10.2012, rozhodnutim o priznani
nahrady za bolest ¢. KRPZ-ZA-V02-61/2013 zo dna 08.01.2013, potvrdenim o vyplateni nahrady za
bolest zo dfia 14.03.2013, vyzvou na nahradu spésobenej Skody KRPZ-ZA-VO-Np-8/2013.

Na zaklade predloZenych listinnych dékazov navrhovatefom sud vo veci rozhodol a dfia 15.05.2014
vydal platobny rozkaz sp. zn. 1R0/432/2014, ktorym navrhu navrhovatela, tak ako bolo podany, vyhovel.
Odporca prevzal platobny rozkaz a v zakonnej lehote dfia 30.09.2014 dorucil voci platobnému rozkazu
podanie, ktoré oznacil ako odvolanie, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s prijatym platobnym rozkazom o
nahradu $kody v sume 944 € z dévodu, Ze: ,na Krajskom stde v Zilina pod sp. zn. 3To/104/2013 mu

tuto pohladavku zrusili“, &ize: ,nie su dévody na to, aby mal toto platit™.



Navrhovatel sa k podanému odporu vyjadril pisomne listom doruéenym sudu dia 24.10.2014, kedy
uviedol, Ze s vyjadrenim odporcu sa nestotoZfiuje a to z dévodu, Ze v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline
pod sp. zn. 3To/104/2013 zo dfia 31.10.2013 je uvedené: ,k vyroku o nahrade Skody je potrebné uviest,
Ze poskodeny C. O. si uplatnil narok o nahradu $kody u svojho zamestnavatela, t.j. KR PZ Zilina. Z toho
dovodu okresny sud nemal tohto poSkodeného pripustit’ do trestného konania s narokom na nahradu
Skody“ PoSkodenému prislusnikovi bola odborom socidlneho zabezpeé&enia, sekcie personalnych a
socialnych €innosti Ministerstva vnutra SR vyplatena davka urazového zabezpec&enia a to nahrada za
bolest vo vySke 944 €.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti, je zrejmé, ako ivodom uviedol navrhovatel, v danom pripade
si nahradu Skody uplatfiuje Ministerstvo vnutra SR a nie poSkodeny prislusnik policajného zboru.

Sud vo veci nariadil a vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 27.11.2014 v pritomnosti navrhovatela,
v nepritomnosti odporcu, kedze zistil, Ze tento je nadalej t.&. v UVTOS Ruzomberok. Na pojednavani
sa sud oboznamil s predloZzenymi listinnymi dokazmi, s vyjadrenim pravnej zastupkyne navrhovatela,
vyjadrenim odporcu, pricom precital obsah vSetkych listinnych dékazov, ako aj rozsudkom Okresného
sudu Martin &.k. 23T/148/2012-135 zo diia 08.07.2013, uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
3To/104/2013-138 zo dria 31.10.2013.

Pravna zastupkyna navrhovatefa, pritomna na pojednavani, uviedla, Ze trva na podanom navrhu v celom
rozsahu. Poukazala na rozhodnutie Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/148/2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/104/2013, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze odporca bol uznany
vinnym zo spachaného skutku, pri¢om odvolaci sud okresnému sudu vytkol len skuto¢nost, Ze nemal
rozhodovat o nahrade Skody pre poSkodeného pprap. C. O., nakolko v tomto konani poSkodenym bol
navrhovatel, t.j. Ministerstvo vnutra SR, ktory vyplatil nahradu za bolestné a staZenie spolocenského
uplatnenia ich zamestnancovi, €ize Ministerstvo vnutra SR sa stalo poSkodenou stranou v zmysle ust.
§ 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z. z., k trestnému konaniu sa pripojili a maju tak narok na regresnu
nahradu Skody, ktora bola vyplatena poSkodenému zamestnancovi v suvislosti so sluzobnym drazom
pri vykonavani sluzobného zakroku. Pravna zastupkyna zotrvala na podanom navrhu v celom rozsahu.

Sud sa oboznamil s predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 21.08.2012 v ¢ase od 19.30 hod. do 07.30 hod. dfia 22.08.2012 vykonaval poskodeny pprap. C. O.
Statnu sluzbu. V ¢ase o0 23.15 hod. bol spolo¢ne so strzm. C.. C. T. vyslany stalou sluzbou Obvodného
oddelenia PZ Turgianske Teplice na preverenie oznamenia na adresu Y. S., kde pred pohostinstvom
,E.“ mali byt osoby, ktoré rusili noény pokoj a robili problémy. Po prichode hliadky na miesto ur€enia sa
nachadzala osoba, ktord sa spravala hluéne, bola pod vplyvom alkoholu a prisluSnikom PZ vulgarne
nadavala. Hliadka osobu vyzvala, aby predlozila doklad totoznost. Osoba vyzvu neakceptovala a
povedala, Ze doklad nema a neuvedie ani svoje meno. Na to bola hliadkou PZ zakonne poucena,
Ze ak nepreukaze svoju totoznost bude predvedena na Obvodné oddelenie PZ. Vzhladom k tomu, ze
tato osoba nevedela hodnoverne preukazat svoju totoZnost, bola zo strany prislusnikom vyzvan4, aby
nastupila do sluzobného vozidla. Osoba vyzvu neuposlichla a zacala klast aktivny odpor, pricom za
ucelom jeho prekonania, s ciefom obvineného umiestnit do vozidla, pouZili prisluSnici PZ hmaty a chvaty
v zmysle ustanoveni zakona €. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov. Nato
osoba reagovala tak, Zze sa poskodenému policajtovi vytrhla, pravou rukou ho fyzicky napadala a to
tak, Ze ho udrela do tricepsu pravej ruky, pri opatovnej snahe poSkodeného o pouzitie chmatu a hmatu
ho vSak osoba kopla nohou do pravej dolnej kon¢atiny pod koleno. Po predvedeni osoby na obvodné
oddelenie PZ bolo zistené, Ze ide 0 O. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.A. S. XXX.

Dna 08.07.2013 vydal Okresny sud Martin rozsudok pod ¢.k. 23T/148/2012-135, ktorym uznal odporcu
vinnym z precinu Utoku na verejného Cinitela v zmysle ustanovenia podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

V tejto suvislosti bolo poSkodenej osobe a to pprap. C. O. spdsobené zranenie. PoSkodenie zdravia si
vyZiadalo bezprostredne po vzniku Urazu vySetrenie v Urazovej ambulancii v Univerzitnej nemocnici v



Martine, kde bol poSkodeny vySetreny C.. S. J., ktora konstatovala, Ze ide o palpa&nu miernu bolestivost
v oblasti pravého ramena so zafervenanim o rozmere 1x1 cm, v oblasti predkolenia dva drobné
hematémy vo velkosti 1x1 cm s miernou palpac¢nou bolestivostou. Predmetné zranenie si vyZiadalo
aj nasledné lie€enie v trvani od 22.08.2012 do 12.09.2012 bez vystavenia do€asnej neschopnosti na
vykon $tatnej sluzby. Nakolko k Urazu pprap. C. O. doSlo pri vykone Statnej sluzby, draz bol prislusnym
nadriadenym uznany za sluzobny uraz podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona &. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a zodpovednost sluzobného
uradu za Skodu pri sluzobnom uraze podla § 174 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov bola uréena v rozsahu 100 %.
Z uvedeného titulu bola poskodenému v zmysle ust. § 20 ods. 1 pism. b) a § 22 zakona &. 328/2002 Z.
z. a ust. § 173 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a § 5 zdkona ¢&. 437/2004
Z. z. vyplatena nahrada za bolest vo vyske 944 €.

K naroku na nahradu za bolest predloZil poSkodeny lekarsky posudok o bolesthom a stazenie
spolocenského uplatnenia, ktory dfia 12.09.2012 vypracovala oSetrujuca lekarka C.. D. K.. Tento
posudok je vypracovany posudzujucim lekarom podla ust. § 7 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. OSetrujuci
lekéra v posudku stanovil za sposobené zranenie podla €asti l. prilohy €. 1 k citovanému zédkonu uvedené

pod polozkou €. 160 e) pomliazdenie tazSieho stupna - pravé predkolenie = 15 bolo a €. 113 a) -
pomliazdenie ramena tazsieho stupria = 15 bodov, teda celkovy pocet je 30 bodov.

Kontrolu bodového hodnotenia sluzobného urazu na ucely nahrady za bolest a u€elne vynalozené
naklady spojené s lieCenim podfa § 85 ods. 1 pism. d) zakona &. 328/2002 Z. z. vykonal posudkovy
lekara OSZ SPOU MV SR C.. B. J.. Vo svojom posudku zo dna 31.10.2012 pod ¢&.: SPOU.OZ-PL-
BB-112-001/2012 po kontrole predlozenych materialov konstatuje, ze posudok bodového ohodnotenia
za bolest pri Urazoch - priloha €. 1 k zakonu ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia je posudeny spravne. Suhlasi s polozkou pril. 1/1 €. 160 €) = 15
bodov a polozka pril. 1/1 €. 113 a) = 15 bodov. Celkovy pocet je 30 bodov.

Vychadzajuc z uvedeného, sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel, ked mal jednoznaéne
preukazané, ze dria 21.08.2012 v ¢ase od 19.30 hod., do 07.30 hod. dfia 22.08.2012 doslo k spdsobeniu
zranenia pprap. C. O. pri vykone sluzby. Sud sa su€asne oboznamil s lekarskym posudkom C.. D.
K. o bolestnom a staZeni spoloenského uplatnenia zo dfia 12.09.2012 ako aj nasledne kontrolnym
posudkom vypracovanym C.. B. J. zo dna 31.10.2012. Podla ust. § 20 ods. 1 pism. b) a § 22 zakona
€. 328/2002 Z. z., policajtovi, ktory utrpel sluzobny Uraz za poskytuje nahrada za bolest jednorazovo
vo vyske podla osobitného predpisu. Podla ust. § 5 ods. 1, ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z., sa pri
uréovani vySky nahrady za bolest vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest ohodnotila v
lekarskom posudku, pricom vySka nahrady za bolest sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesac¢ne mzdy
zamestnanca v hospodarstve SR zistena Statistickym Uradom SR za kalendarny rok predchadzajuci
roku, v ktorom vznikol na narok na nahradu za 1 bod a vysledna suma sa zaokruhluje na najblizSie €
smerom nahor. Ministerstvo zdravotnictva SR vydalo podla ust. § 5 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o
nahrade za bolest a o nahrade za stazZenie spoloCenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov,
opatrenie €. 3266-0OL-2012, ktorym sa vySka nahrady za bolest a vySka nahrady stazenie spoloc¢enského
uplatnenia upravuje na obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012 za 1 bod na sumu 15,72 €. Vychadzajuc
tak z ur¢enej sumy za 1 bod - 15,72 €, z bodového ohodnotenia bolesti t.j. 30 bodov, vySka odSkodného
za bolest predstavuje sumu 471,60 €.

Sud sa stotoznil s vyjadrenim navrhovatela a priznanou nahradou, ked navrhovatel postupoval podla
ust.§ 173 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, z ktorého vyplyva, Ze ak bolo
policajtovi pri sluzobnom zakroku spdsobené poskodenie zdravia inou osobou, ktorej konanie smerovalo
proti tomuto zakroku, patri mu nahrada za bolest’ v dvojnasobnej vySke. V danom pripade sa jednd
o poskodenie zdravia policajta, ktoré bolo spésobené inou osobou, t.j. odporcom a tak poskodenému
prinalezi ndhrada za bolest v dvojnasobnej vySke t.j. 944 €, ktoré aj navrhovatel svojmu zamestnancovi
priznal a vyplatil svojim rozhodnutim zo dria 08.01.2013.



Podla ust. § 114 ods. 5 zakona &. 328/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, Sluzobny drad, sluzobny
organ, utvar socialneho zabezpec€enia ministerstva alebo Vojensky urad socidlneho zabezpecenia
ma pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou davky nemocenského
zabezpecenia a davky Urazoveého zabezpecenia v dosledku ich zavineného protipravneho konania alebo
v dbsledku potvrdenia nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku na davku nemocenského
zabezpecenia a davku Urazového zabezpeclenia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

Z rozhodnutia Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/148/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 3To/104/2013 jednoznaéne vyplyva, Ze odporca - v trestnom konani obZalovany - bol
uznany za vinného zo spachania precinu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, za €o bol odsideny na trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok a zaradeny na vykon
ulozeného trestu odnatia slobodu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Su¢asne
prvostupniovy sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému C. O. Skodu vo vySke 235,80
€. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3TO/104/2013 zo dia 31.10.2013 bol zruseny vyrok
rozsudku Okresného sudu Martin len vo vyroku o nahrade Skody. Z toho vyplyva, Ze vina odporcu
bola jednozna¢ne uznana. V tomto rozhodnuti odvolacieho sudu sa konstatuje, Ze pokial ide o vyrok
o nahradu Skody, je potrebné uviest: ,ze posSkodeny C. O. si uplatnil narok na nahradu skody u svojho
zamestnavatela t.j. u KR PZ Zilina, z toho dévodu okresny stid nemal tohto poskodeného pripustit do
trestného konania s narokom na nahradu Skody“. Z tychto dévodov neobstoji obrana odporcu, zZe vyrok
o nahrade Skody bol zruSeny a nie je teda povinny zaplatit Ziadnu Skodu. Vyrok o nahrade Skody bol
zruSeny len z toho dévodu, ze Skoda poskodenému bola uhradena zamestnavatelom, to znamena, ze
na zamestnavatela t.j. Ministerstvo vnutra SR preslo pravo uplatnit si nahradu Skody u osoby, ktora bola
uznana vinnou z precinu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, teda
odporcu. Z tychto dévodov, sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a odporcu zaviazal na
zaplatenie sumy 944 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 944 € od 08.05.2013
do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel si uplatnil irok z omesSkania vo vyske 5,5 % ro€ne z priznanej sumy od 08.05.2013, ked' si
uplatnil nahradu tejto Skody u odporcu listom zo dfia 16.04.2013, ktoru odporca prevzal dha 22.04.2013
s tym, Ze navrhovatel vyzval odporcu, aby uvedenu sumu uhradil do 15 dni odo dha dorucenia vyzvy.
Driom nasledujucim t.j. 08.05.2013 sa odporca dostal do ome&kania a tymto dfiom si navrhovatel uplatnil
urok z omeskania.

Navrhovatel je v konani oslobodeny od poplatkovej povinnosti podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.
Z uvedeného dbvodu, kedZe navrhovatel bol v konani UuspesSny, odporca je povinny zaplatit aj sudny
poplatok z podaného navrhu vo vyske 56,50 €, na ktoré sud odporcu zaviazal. Sud postupoval podla
ust. § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, kedy si uplatnil trovy Statu, ktoré tymto konanim
Okresnému sudu Martin vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odovodnit len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupnia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnend, mozno podat navrh na zadatie
exekucie.



