Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 14Co/251/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1512223610

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Javorc&ikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2014:1512223610.3
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, zastipeny: advokatskou kancelariou: Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421,
so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava proti zalovanému: Slovenska republika -Ministerstvo spravodlivosti
SR, ICO: 00 166 073, so sidlom Zupné namestie &. 13, 813 11 Bratislava, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, o navrhu navrhovatela na preruSenie konania, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V v Bratislave ¢.k. 14C/156/2014-82 zo dfia 1.4.2014, pomerom hlasov 3:0
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V v Bratislave €.k. 14C/156/2014-82
zodna 1.4.2014 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania az do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie
o poru$eni prava zalobcu na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud.

Z oddvodenia uznesenia vyplyva, Ze Zalobca Ziadal zruSenie nariadeného terminu pojednavania dna
4.3.2014 a preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 1, pism. b) a ods. 2, pism. ¢) O.s.p., vo veci o
nahrade Skody a nemajetkovej ujmy v spojenych veciach vedenych pod sp. zn. 14C/156/12. Navrh
odbvodnil tym, Ze doposial nebolo Ustavne konformnym spésobom vyrieSené ustanovenie zakonného
sudcu a pridelenie veci na prejednanie a rozhodnutie nestrannému sudu. Ked neddjde k ustavne
konformnému prerokovaniu objektivnej namietky vznesenej Zalobcom skér, ako vo veci otvori sud
pojednavanie, dopusti sa tym sid odmietnutia spravodlivosti v zmysle ¢1.46 ods.1 Ustavy Slovenske;
republiky. Preru$enie konania poZaduje vzhladom na podanu staznost na Ustavny sid SR podla &l.127
Ustavy SR, v konani o ktorej sa rozhoduje o otazke, ktor( nie je sud v tomto konani opravneny riesit,
a zaroven ide o konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktord& md6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu.
Otvoreniu pojednavania musi predchadzat definitivne vyrieSenie otazky zameny namietaného sudu a
osoby domnelého zakonného sudcu, ktory je vo veci doposial povolany rozhodovat.

Prvostupriovy sud poukazal na to, Ze k spojeniu veci vedenych pod sp. zn. 14C/156/2012 v sulade s
§ 112 O.s.p. doslo az po nadobudnuti pravoplatnosti uzneseni Krajského sudu v Bratislave, ktorymi
rozhodol o tom, Ze zadkonna sudkyfia A.. K. A., Z.., ktorej bola vec pridelena nahodnym vyberom nie je
vylu€ena z dalSieho prejednania a rozhodnutia veci pre jej zaujatost. Sud poukéazal na ustanovenia §
109 ods. 1 pism. b/ veta prva a § 109 ods.2 pism. ¢/ O.s.p. a zdbraznil, Ze zakon dava sudu moznost,
nie v3ak povinnost' konanie prerusit. Skuto€nost, Ze Zalobca podal ustavné staznosti proti pravoplatnym
uzneseniam Krajského sudu v Bratislave, nie je dévodom na prerusenie toho konania podfa citovanych
ustanoveni. Ustavny sid Slovenskej republiky nemozno povaZzovat za taky sudny organ, ktorému méze
byt vec postupena podla § 105 ods. 2 OSP. Tam, kde to zakonodarca povazoval za vhodné a ucelné,
vztah vS8eobecnych sudov a Ustavného sudu jednoznacéne upravil (§ 109 ods. 1 pism. b) OSP). Sud



prerusi konanie podfa § 109 ods. 1 pism. b) druha veta OSP iba vtedy, ak sud dospel k zaveru, Ze
vSeobecne zavazny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je SR viazana (§ 125 ods. 1, pism. a) ustavy). Nie vSak vtedy ak k takémuto zaveru
dospel niektory z u€astnikov konania. NavySe Zalobca podal ustavné staznosti vo vSetkych veciach,
v ktorych krajské sudy nerozhodli o vyluceni v8etkych sudcov sudu, na ktorom prebiehalo exekuéné
konanie postihnuté podla Zalobcu nespravnym uradnym postupom sudu. Z rozhodovacej €innosti
Ustavného sudu SR prvostupfiovy sud zistil, Ze staznosti Zalobcu Ustavny std odmietol pre nedostatok
pravomoci Ustavného sudu SR na ich prerokovanie a rozhodnutie v zmysle § 127 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sud SR v tychto rozhodnutiach uviedol, Ze Ustava a ani zakon o Ustavnom sude nepripustaju,
aby si u€astnik konania zvolil medzi sudnymi organmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobdd.
Naopak, €l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne poZaduje vyCerpanie vdetkych ucastnikovi dostupnych a
ucinnych prostriedkov napravy. Takyto postup v8ak vylu€uje princip subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podra €l. 127 ods. 1 Ustavy a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude. V tomto pripade v predmetnych
konaniach teda existuje ,iny sud®, a to krajsky sud, resp. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktoré su
povolané na poskytnutie ochrany zakladnym pravam staZovatela/Zzalobcu (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 153/96 z 21.08.1997, 3Cdo 102/2013 z 11.03.2013). Ustavny sud SR v uzneseni |.
US 643/2013-10 z 30.10.2013, ktorym odmietol staznost Zalobcu pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu SR na prerokovanie staznosti a rozhodnutie v odévodneni okrem iného uviedol, ze :

»vzhfadom na totoznost tak v osobe staZovatelky, ako aj totoznost’ v pouzitej pravnej argumentacii a
skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustalenie zaverov vSeobecnych sudov aj v pripadoch
predoslych, dospel ustavny sud k zaveru, Zze vzhladom na to, Ze stazovatefke si zname dovody
odmietnutia staznosti v obdobnych pripadoch a ustaleny pravny nazor dstavného sudu na danu pravnu
problematiku v zavislosti od predmetu napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov (bod 1) a fiou
pouzitej argumentacie bez relevantnych zmien, nie je potrebné uvadzat tie isté dévody odmietnutia,
ako to je aj v pripade tychto staznosti. Ustavny sud v takychto a obdobnych pripadoch neméa dévod
menit svoje uz ustalené pravne nazory, a preto v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorsie
rozhodnutia, v désledku ¢oho pristupil k odmietnutiu tychto staznosti pre nedostatok svojej pravomoci
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude.”

Prvostupriovy sud skonstatoval, Ze prerusenim konania vo veci by mohlo dojst k zasahu do prav druhého
ucastnika konania zaru¢enych mu ¢&l. 46, 48 Ustavy SR. Preto navrh Zalobcu na preruSenie konania ako
nedévodny zamietol a po pravoplatnosti tohto uznesenia bude pokracovat v konani.

Proti uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, podanim zo dna 14.04.2014. Namietol, Ze sud vébec nekonkretizoval pre€o sa v Case
rozhodovania domnieval, Ze neboli splnené podmienky na preruSenie konania. Rozhodnutie je preto
nepreskimatelné. Nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze navrh na prerusenie konanie nepodporil Ziadnymi
listinnymi dékazmi. Sudu poslal v prilohe elektronicky staznost Ustavnému stidu SR, takze sud poznal
jej obsah a doévody. Svoj navrh na preruSenie konania riadne oddvodnil. V podanej Zalobe upovedomil
sud o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému na tomto sude bola vec pridelena na
prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. S jeho pravnym nazorom sa stotoznil napriklad
Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti 11NcC 46/2012-46, ktory vylugil v obdobnej veci vSetkych sudcov
Okresného sudu Dunajska Streda. Rovnako rozhodli aj krajské sudy v Nitre a PreSove. Konanie by
preto malo byt rozhodne prerusené az do rozhodnutia Ustavného sudu SR o otazke nestrannosti stidu
a sudcu na zaklade navrhu navrhovatela. Ziada preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a
vec vratil sud prvého stupria na opatovné prejednanie.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podla ustanovenia
§ 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Dévodom navrhu navrhovatela zo dna 31.10.2013 na preruSenie konania bolo podanie staznosti
navrhovatela na Ustavny sud SR zo dfia v predmetnej veci. Staznostou napadol rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3NcC 137/2012 a domahal sa vydania néalezu, Ze tymto rozhodnutim bolo
poru$ené jeho pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, a sU&asne zruSenia tohto
rozhodnutia a vratenia veci krajskému sudu na dalSie konanie.



Sud prvého stupnia sa v napadnutom uznesenim jasne vyporiadal s navrhom navrhovatela na prerusenie
konania v suvislosti s konanim na Ustavnom sude SR o jeho staZnosti. Sud v uzneseni neuviedol, Ze
Zalobca navrh na preruSenie konanie nepodporil Ziadnymi listinnymi dokazmi, ako to tvrdi Zalobca v
odvolani. Sud okrem iného poukéazal na to, Ze uznesenim Ustavného sidu SR &.k. I. US 643/2013-10 zo
dria 30.10.2013 bola staznost Zalobcu v obdobnej veci odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu na jej prerokovanie a rozhodnutie. Tym stratil navrh Zalobcu na prerusenie konania aj v tejto
veci akykolvek vecny aj pravny zaklad. V podanom odvolani sa k tejto skuto¢nosti Zalobca Ziadnym
sposobom nevyjadril.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



