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Uznesenie

Okresny sud RoZfava, v spore zalobkyne P. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX T.,
zast. Mgr. Martin Jankovi¢, advokat so sidlom Zelezniéna 257/19, 050 01 Revuca, proti Zalovanému
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zast. JUDr. Katarina
HegediiSova, advokatka, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o ur€enie povinnosti zdrzat sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy a inych prijmov a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy (inych prijmov Zalobkyne) na zéklade
Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 21.12.2012 v suvislosti so Zmluvou o Uvere
Cislo 702701872 uzatvorenej medzi zalobkyhou a zalovanym diia 21.12.2012, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Rozfava pod sp. zn. 4Csp/26/2022 o urCenie povinnosti
zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy a inych prijmov Zalobkyne.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu 20.12. 2022 sa zalobkyria domaha, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by uloZil povinnost Zalovanému zdrZat’ sa vykonu zrazok zo mzdy (inych prijmov Zalobkyne) na
z&klade Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo diia 21.12.2012 v suvislosti so Zmluvou o Uvere
Cislo 702701872 uzatvorenej medzi Zalobkyfou a Zalovanym diia 21.12.2012, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude RozZfava pod sp. zn. 4Csp/26/2022 o urenie povinnosti
zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy a inych prijmov Zalobkyne, Zalovaného zaviazal zaplatit
sudny poplatok za navrh vo vyske 33,00 eur na u€et Okresného sudu RozZnava v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia a Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2. Zalobkyna odévodnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze sa aj nadalej pridrziava
obsahu podanej zaloby zo dfia 17.03.2022, a ma za to, Zze pri podpise Zmluvy o Uvere zo dna
21.12.2022 boli pouzité nekalé praktiky a neprijatelné podmienky zo strany Zalovaného, ako veritela,
¢o nésledne viedlo k neopravnenym zrazkam zo mzdy. Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zékona €. 394/2011 Z. z., u€innym do 31.12.2012 (dalej len ,zakon &.
129/2010 Z. z.%), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitefovi. Zalobkyfa v prvom rade vyhlasuje, Ze si nie je vedoma toho, Ze by bola
zo strany Zalovaného, ako veritela oboznamena so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru,
a to ako verbalne, tak aj pisomnou formou, ktorl Zalovany spoloéne so Zmluvou o uvere predloZil
sudu. Tieto VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru Zalobkyrfia od Zalovaného nikdy neobdrzala, nikdy
tieto v8eobecné podmienky Uveru osobitne nepodpisovala, a tak nemala moznost sa s nimi pred
poskytnutim Uveru zo strany zalovaného oboznamit. Opak Zalovany nijakym spdsobom nepreukazal.
TaktieZ si zalobkyria nespomina, &i jej vobec bola doru¢end zmluva o uvere, priCom je na Zalovanom,
aby preukazal opak. Zalobkyfia ma za to, Ze je nevyhnutné zabezpedenie riadneho a preukazatelného



informovania spotrebiteflov o obsahu zmluvnych dojednani obsiahnutych v predmetnych obchodnych
podmienkach. Veritelia su povinni preukazat, Ze obchodné podmienky su spotrebitelovi zname, resp. Ze
boli k zmluve priloZené, a to tak, aby sa spotrebitel mohol pred uzavretim zmluvy skutoéne oboznamit
so v8etkymi svojimi pravami a povinnostami. Podla Zalobkyne nepostaduju vyhlasenia uvedené v
zavere€nych ustanoveniach zmluv o tom, Ze spotrebitel obchodné podmienky prevzal a oboznamil sa
s nimi, tak ako je to uvedené aj v Zmluve o Gvere zo dha 21.12.2012. Zalobkyfia vyhlasuje, Ze zo
strany Zalovaného nedo$lo k posudeniu schopnosti Zalobkyne ako spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver, Zalovany nezistoval u Zalobkyni, &i tato bude vediet riadne a v€as splacat’ uver a iné skuto€nosti,
ktoré by veritelovi zarugili splatenie Uveru s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z. z. Podlfa § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat’ aj obligatérne nalezitosti v tomto ustanoveni
uvedené. Zmluva o Uvere bola uzavreta prostrednictvom mandatara Zalovaného. Podfa § 9 ods. 2 pism.
b) zakona €. 129/2010 Z. z. ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom tGvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o
fnom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu. V Zmluve o Uvere okrem neditatelného mena a podpisu mandatara absentuju jeho dalSie
identifikacné udaje a to v rozsahu, ako u veritefa. S poukazom na § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010
Z. z. Zmluva o Uvere neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského uveru. V zmluve o Uvere sice je uvedeny datum, kedy Zalobkyfia ma uhradit
prva mesacnu splatku, ako aj celkovy poet mesacnych splatok, aviak v nej nie je uvedeny termin
konecnej splatnosti Uveru, resp. doba trvania Zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere neobsahuje Urokovu
sadzbu spotrebitelského uveru, uvedenu pod tymto ozna&enim v Zmluve o Uvere, ako ani podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Gveru naviazana, ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny, tak ako je to uvedené v
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z. z. Podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.
z. v Zmluve o uvere je sice uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) 302,67%,
avSak pri celkovej sume uveru 800,00 Eur, zagiatku jeho splacania diiom 20.01.2013, pri mesacnej
splatke 131,00 eur a celkovej splatenej sume 1.572,00 eur, by RPMN mala predstavovat skutoénu
hodnotu 147,70 %. Na Zmluve o Uvere nie je spravne uvedend RPMN. Zmluva o Uvere s poukazom
na § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. sice obsahuje vySku, poCet mesaénych splatok avdak
neobsahuje terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ako ani poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. V zmysle ust. § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. plati : (1) Poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere neméa pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods.
1, b) je v zmluve o spotrebitelskom uUvere uvedend nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela (2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru. Aj s poukazom na
vySSie uvedené, absentujuce nalezitosti v zmluve o Uvere zo dia 21.12.2012, moZno mat’ s odkazom
na ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. za to, Ze uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni
mozno povazovat za bezuroény a bez poplatkov NavySe Zalovany tym, te pri poskytovani uveru
Zalobkyni nekonal s odbornou starostlivostou, nie je opravneny od spotrebitela vyZzadovat splatenie
celého spotrebitelského Uveru, a to ani prostrednictvom v tomto pripade za danych skutkovych okolnosti
nekalého institutu - vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne. Zalobkyfa v obdobi od mesiaca december
2019 doposial Zzalovanému zaplatila v mesacnych zrazkach zo mzdy od zamestnavatela Zalobkyne,
ktorym je Nemocnica s poliklinikou sv. Barbory, so sidlom Ul. Spitalska 1, 048 01 Rozfiava, ICO: 36
597 341 celkovu sumu vo vyske 3.825,31 eur, &im doSlo k preplateniu celej istiny Uveru viac ako 4 -
nasobne a splacanie Gveru aktualne prekraduje aj najvyssiu pripustnt vysku odplaty. Zalobkyfa Ziada
tuto celkovu sumu zaplatenu na uvere zapoditat vylu€éne na istinu poskytnutého uveru, teda prvotne
zrazenu sumu 800 eur na istinu, a zvySnu sumu pozaduje od Zalovaného vratit' spat, nakolko sa v tejto
veci jedna o jeho bezdbvodné obohatenie, aj s poukazom na vysSie uvedené zavery o bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. 5 K tomuto tvrdeniu Zalobkyra v prilohe pripaja Potvrdenie o
zrazkach zo mzdy vystavené jej zamestnavatelom dfia 19.12.2022, z ktorého vyplyva, Ze za obdobie
od 01/2022 do 11/2022 bolo Zalobkyni zo mzdy zrazenych 1.441,00 eur a Ze zrazka stale pokraluje
spolu s prilohu €. 1, prehladu vykonanych jednotlivych zraZzok zo mzdy Zalobkyne za celkové obdobie
od 12/2019 do 11/2022 v celkovej vySke 3.825,31 eur. Z vy3Sie uvedenych uhrad je evidentné, Ze
Zalobkyha Zalovanému uz davno splatila istinu uveru vo vyske 800 eur, a tak dalSie sumy zrazené na



tomto Uvere zo mzdy Zalobkyne mozno povazovat za neddvodne zrazené. NavySe Zalovany sa mimo
akejkofvek sudnej kontroly posudenia podmienok v zmluve o Uvere zo dia 21.12.2012, snaZil a nadalej
aj snazi bezdévodne obohatit na ukor samotnej Zalobkyne, ked' v predmetnej pravnej veci nepodal na
Zalobkyfu pre neplatenie splatok predmetného Uveru Ziadnu Zalobu na sud, a tak Zalobkyfia povaZzuje
pohladavku Zalovaného, ako veritela za premlianu, a preto uplynutim premi&acej doby sa stava pravne
nevymahatelnou, ¢im Zalovany vymaha svoju pohlfadavku a ?prijima platby v? rozpore s ?ustanovenim
§ 54a Obcianskeho zakonnika, a? to proti véli Zalobkyne. Zalobkyha opakovane v tomto smere vznasa
namietku preml&ania. Zalovany i toho asu, ked zrazil na mzde Zalobkyni sumu minimalne 3.825,31 eur,
teda vo vyske viac ako 4- nasobku poskytnutej istiny uveru, nadalej vykonava zrazky zo mzdy, pri¢om
doposial nie je ani zrejmé, akym spdsobom tuto sumu Zalovany zapocitaval, aku konkrétnu sumu na
istinu, na uroky z ome$kania, uroky, zmluvna pokutu a pod.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisluSny
okresny sud.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadi, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozi , aby nieo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnu ochrana a musi by z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. navrhu musi navrhovatefl pripoijit listiny, na ktoré
sa odvolava.

9. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

11. Podfla § 329 ods. 1 CSP sud mézZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zakonného dbévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Neodkladné opatrenie je institat, ktory je namieste pouzit vtedy, ak je
potrebné neodkladne upravit pomery alebo ak je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch tychto
skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skimat', i je narok zalobcu osvedc€eny a ¢i je neodkladné
opatrenie potrebné. Ide o taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami, ktory
bezpodmieneéne vyzaduje rychlu sudnu ochranu. Potreba Upravy pomerov musi byt teda bezodkladna,
¢o zahfia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak
navrhovatelovi hrozi bezprostredny vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza k ohrozovaniu
alebo porusovaniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej
pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat sa o kone&nu sudnu ochranu.



14. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud posudit', ¢i: a) je osved&ena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, resp. existencia subjektivneho naroku navrhovatela, ktorému sa ma
poskytnu ochrana, b) navrhovatefom tvrdené a osvedcéené skutoénosti odévodriuju potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZenim pozadovane;j
povinnosti alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut” ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha
(princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma podla okolnosti pripadu
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne u&inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

15. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyzadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len
s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouZzitefného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s
tym, Ze U€astnici nemusia by vypocuti a sud nie je povinny vykonava Ziadne iné dokazovanie. Aby sud
mohol vyhovie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, musi navrhovatel osvedCit aspori zakladné
skuto€nosti umozfiujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnu ochrana,
ako aj nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované neodkladné opatrenie by malo byt
primerané zabezpeovanému naroku a musi byt pripustné. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spocCiva vyluéne na navrhovatelovi navrhovaného neodkladného
opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umoZfujuce jeho meritdérne vybavenie.
Neodkladné opatrenie vSak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved€enia aspon
zakladnych skuto€nosti umoZznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnu
doCasné ochrana a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

16. Zakonnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su teda neodkladnost doCasnej
Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zdsahu do vztahu stran alebo tretich osdb. Podkladom pre
rozhodnutie sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su rovnako aj udaje a informacie,
ktoré su uvedené v navrhu a prilozenych dbékazoch. Preukazanie alebo aspor osvedcenie skutoCnosti
odbévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sud posudzuje len podla obsahu navrhu a
k nemu pripojenych listin. V sulade s vy3Sie uvedenym ustanovenim § 329 ods. 1 CSP sud
nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh, pri¢om na zaklade ich mozne;j
pravdepodobnosti vyvodi zaver o tom, Ci je osved&ena potreba a naliehavost do€asnej Upravy pomerov
stran. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze v rozhodnutiach vdeobecnych
sudov musi existovat rozumny proporény vztah medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym cielom.
Ak pouzitie neodkladného opatrenia sudom predpoklada kumulativne spinenie vSetkych zékonnych
podmienok, je vyluéne vecou navrhovatela neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osvedcéeni
naroku, pre ktory pozaduje do¢asnu ochranu, preukazal dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi
zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. Suad rozhoduje v pomerne kratkej lehote
ustanovenej v § 328 ods. 2 CSP, spravidla bez nariadenia pojednavania. V $tadiu, ked sud rozhoduje
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je nemyslitefné, aby sud vykonaval dokazovanie,
pripadne aby vyvinul procesné Usilie o doplnenie dokazovania. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost
a dékazné bremeno v &innosti sudu, ktory rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
spociva vyluéne na navrhovatefovi. Sud bez toho, aby umoznil druhej strane vyjadrit sa k podanému
navrhu alebo predniest vlastné tvrdenia a navrhy, skima, €i su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu je potrebné, aby navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol perfektny a skutoCnosti v lom uvadzané dostatoéne osvedCené. ,V ramci konania o vydanie
predbezného opatrenia je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zuzeny v désledku: ucelu
a podstaty predbezného opatrenia, lehoty na rozhodnutie o navrhu, toho, Ze sud kona spravidla
bez pojednavania a zdsadne bez vypoclutia uCastnikov. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na predbezné opatrenie. Nemusi prihliada na vSetky formality, ako pri
riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa
sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné.” (uznesenie Najvy3Sieho sudu



sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010). Navrhovatel neodkladného opatrenia je povinny osvedcit
(teda nemusia by nepochybne preukazané) relevantné skutkové tvrdenia odévodiujuce nariadenie
neodkladného opatrenia. Unesenie dokazného bremena je na strane navrhovatefa a ni¢ na tom nemeni
fakt, Ze niekedy je to obtiazne. To vSak v Ziadnom pripade neznamena, Ze povinnost' tvrdenia Ci
dbkazna povinnost odpada. Treba s tym pocitat v kazdom sporovom konani, teda aj v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, kde dékazna povinnost smeruje k osved&eniu tych procesnych a
hmotnopravnych skutoénosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit' do zaveru o legalnosti (potrebe,
naliehavosti a primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Potreba okamzitej a do¢asnej Upravy
pomerov stran je kumulativhou poZiadavkou na nariadenie neodkladného opatrenia, ale musi by realne
preukazana. Zuzené poziadavky na dokazovanie v suvislosti s rozhodovanim o neodkladnom opatreni
nemozno interpretovat tak, Ze neodkladné opatrenie mdze sud vydat bez toho, aby dokazovanie vykonal
v potrebnej miere a preveril nim vierohodnost’ navrhovatelom tvrdenych skuto€nosti. Navrhovatel musi
osvedci, Ze obava z ohrozenia je realna, a teda Ze osoba ktorej navrhuje ulozit nejaku povinnost resp. sa
nieCoho zdrzat, kona tak (robi faktické a pravne ukony), Ze v kone¢nom désledku méze dojst k snazeniu
alebo znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej resp. k zmareniu pripadného
nuteného vykonu rozhodnutia. Ohrozenie naroku, €i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne
a strana sporu ho musi vzdy osvedcit , nestadi iba abstraktna (pravdepodobna) mozZnost ohrozenia
prav strany sporu. Chybajuce osved&enie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo
je zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia.

17. Sud sa oboznamil s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s priloZzenymi
listinnymi d6kazmi a po preskumani skutkovych a pravnych dévodov navrhu dospel k zaveru, Ze su
splnené podmienky pre jeho nariadenie a preto navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu vyhovel.

18. Sud zistil, Ze dna 21.12.2012 bola uzatvorena medzi Zalobkyrfiou, ako diZznikom a Zalovanym, ako
veritelom Zmluva o uvere & 702701872, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske
800,00 Eur (dalej aj ako len ,,Zmluva o Gvere*). Uver bol poskytnuty Zalobkyni ako bezlugelovy a
tento bol zo strany Zalobkyne pouZity na pohreb matky. Spolu so Zmluvou o Uvere bola toho istého
dia, t. j. dia 21.12.2012 uzatvorena medzi stranami sporu aj Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov uzatvorena podfa ustanovenia § 551 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Dohoda“). Dohoda bola priamo naviazana na zmenku, uzatvorenu spolu so Zmluvou o Uvere a
Dohodou taktiez toho istého dfia, t. j. diia 21.12.2012. Z obsahu Dohody totiZto priamo vyplyva, Ze
diZznik ako vystavitel zmenky vystavil v Roziave dia 21.12.2012 zmenku, v ktorej sa dlZznik zaviazal
na rad veritela zaplatit zmenkovl sumu spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo
zmenkovej sumy a su¢asne mu podfa ustanovenia § 48 zékona &. 191/1950 Zb. o zmenkéach a 3ekoch
vznikla v pripade omeSkania povinnost' platit' zakonny (sank&ny) urok vo vySke 6 % rone z diZznej
sumy odo dna omeskania dlznika. V Dohode bol eSte oznageny zamestnavatel Zalobkyne : Nemocnica
s poliklinikou sv. Barbory RoZfiava, a.s.,s o sidlom Spitalska 1, 048 01 Rozfava, ICO: 36 597 341
(dalej len ,,zamestnavatel Zalobkyne*) a taktieZ bola uvedena suma, ktora sa mala zrazat mesacne
zo mzdy Zalobkyne, a to vo vySke 131,00 eur. Dfa 21.12.2012 mala byt zo strany Zalobkyne, ako
diznika vystavena zmenka, ktora bola podpisana zalobkyriou spolu so Zmluvou o uvere a Dohodou, a
ktorda mu bola spolu s tymito vSetkymi dokumentmi predostreta zo strany veritela na podpis, obdobne
ako Dohoda ako podmienky, za ktorych mohla Zalobkyria dostat uver od Zalovaného. Zmenka bola
vystavena na sumu 1 841,79 eur spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne od 12.09.2013, splatné
na rad Zalovanému, ,,bez protestu®, na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia. Listom zo
dnia 11.11.2013 Zalovany ako veritel predlozil Ziadost 0? vykonavanie zrazok zo mzdy platitefovi mzdy
Zalobkyni, a to konkrétne spolo&nosti Nemocnica s poliklinikou sv. Barbory Rozfava, a.s., so sidlom
Spitalska 1, 048 01 Rozfava, ICO: 36 597 341 a? vyzval ho na vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade
priloZzenej képie Dohody, Zmenky a Vyhatku z § 551 OZ.

19. Podrla § 551 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ,proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked sa platitefovi dohoda predloZila“. Zalovany postupoval v rozpore so zakonom,
nakolko zamestnavatela Zalobkyne vyzval na vykonavanie zraZzok zo mzdy na podklade Dohody, ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora nemdze pozivat Ziadnu pravnu ochranu ako nekald obchodné
praktika dodavatela voci spotrebitelovi.



20. Zalovany v? liste zo dia 11.11.2013 vygislil dIZzna sumu ku dfiu vyhotovenia tohto listu? spolu vo
vySke 2.122,31 eur, ako sucet neuhradenej zmenkovej sumy, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne
z0 zmenkovej sumy a zakonného uroku vo vySke 6% rocne. Bliz8i vypocet z toho listu ako Zalovany
dospel k tejto konkrétnej sume, nevyplyva, t. j. aka bola konkrétna zmenkova suma, aky bol konkrétny
zmenkovy urok, resp. zakonny urok vo vyske 6 % rocne.

21. Zalovany sice poZiadal o ?vykonavanie zraZok zo mzdy este listom zo dfia 11.11.2013 a Zmluva o
uvere je eSte datovana z mesiaca december roku 2012, pricom k vykonavaniu zrazok zo mzdy doSlo
u zamestnavatela Zalobkyne az v obdobi od decembra 2019, ktoré pretrvavaju doposial, a to bez
toho, aby Zalobkyra podala akukolvek Zalobu o zaplatenie splatnej sumy Uveru na sud, a teda bez
ex offo sudnej kontroly sa snazil obohatit na Ukor Zalobkyne takouto nekalou obchodnou praktikou,
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktor( navySe musela Zalobkyna spolu so zmenkou podpisat, aby
jej bol poskytnuty uver zo strany Zalovaného, kedZe Zmluva o uvere spolu s Dohodou a Zmenkou
mu boli predostreté zo strany veritefa na podpis, ako podmienky na ziskanie poZadovaného uveru.
Pohladavka veritela je tak s? najva&Sou pravdepodobnostou premi¢ana. Navyse, ak spolu so Zmluvou
o uvere a Dohodou bola medzi stranami sporu uzatvorena aj Zmenka, na ktort nadvazovala prave
Dohoda o zrazkach zo mzdy, Zmenku mozno povazovat v tomto smere za neplatne dojednanu, ked
pravna Uprava v ustanoveni § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych averoch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
u€innom ku diiu uzatvorenia Zmluvy, t. j. ku diiu 21.12.2012 pri spotrebitelskych uveroch zmenku uplne
zakazovala, ked' ustanovenie § 17 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z. stanovovalo, ze ,,V suvislosti s
poskytovanim spotrebitelského Uveru nemozno splnit' dlh alebo zabezpedit' jeho splnenie zmenkou
alebo Sekom®. V pripade predmetnej Zmenky je tak nepochybné, Zze v ¢ase uzavretia Zmluvy o Uvere
(21.12.2012), v zmysle ustanovenia § 17 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., bolo pouZitie Zmenky v
spotrebitelskych uveroch Uplne zakazané. Zalovany Ziadal na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy
zaplatenie neuhradenej zmenkovej sumy, zmenkového Uroku a zdkonného uroku. Uvedend skutoénost
je dalsim dévodom neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy na uplatnenie naroku zo Zmenky, ktora
je zakonom zak&zana. Zalovany v tomto pripade postupoval v rozpore s ustanovenim § 39 OZ, v
zmysle ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Dohoda o zradZkach zo mzdy tak ako ju uzatvorila
Zalobkyfia so Zalovanym bola vyhotovena na predtlatenom formulari, do ktorého sa ruéne dopisuju
udaje, ¢o dokazuje jej hromadny charakter a teda nebola so spotrebitelskom osobitne vyjednana,
&o sposobuje jej absolutnu neplatnost, lebo odporuje dobrym mravom. Zalobkyni nikto s odbornou
starostlivostou nevysvetlil ddsledky podpisania Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov. Zalobkyfia
nemala moznost vyberu, mohla prijat Uverové podmienky ako celok vratane Dohody o zraZzkach zo mzdy
a z inych prijmov. Znenie dohody bolo vopred pripravené zo strany veritela a Zalovany napriek spornosti
tejto dohody poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy aj ked neexistuje Ziadne
sudne rozhodnutie, ktoré by jej ukladalo povinnost plnit, pricom veritel vySku dlhu sdm jednostranne
diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom. Tymto postupom ziskal veritel koncentrovanu moc
nad majetkom dlznika, ktory na stanovenie vySky pohfadavky a jej prislusenstva na ucely mimosudneho
postihnutia majetku Zalobkyne nepotrebuje sudne rozhodnutie.

22.8ud je toho nazoru, Ze povinnost uloZzena zamestnavatelovi Zalobkyne, teda zakaz vykonavat zrazky
z jej mzdy v prospech Zalovaného na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov je v tomto
pripade najvhodnejSie a najrychlejSie zvratit iba neodkladnym opatrenim. Sud musi prihliadnut’ aj na
preventivhu povahu neodkladného opatrenia, ktorym sa ma zabranit podstatnému zhorSeniu postavenia
Zalobkyne vykonavanim neodévodnenych zrazok zo mzdy s prihliadnutim na obsah uzavretej Zmluvy
o uvere. V pripade, ak by nedoSlo k nariadeniu neodkladného opatrenia, zamestnavatel Zzalobkyne
by nadalej vykonaval zrazky zo mzdy, ktoré uz toho €asu aj vykonava a vznikd nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze celkova suma by podstatne prekroCila sumu, ktoru ma Zalobkyna zalovanému
zaplatit. UZ teraz sa osvedCenie tejto skutoCnosti javi ako dovodné, ked zo strany Zalovaného bol
Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 800 eur a ku diiu podania tohto navrhu uz do$lo k zrazeniu sumy
minimalne vo vyske 3.825,31 eur, zo mzdy Zalobkyne, €o predstavuje viac ako 4 - nasobok sumy
poskytnutého uveru. Vydanim neodkladného opatrenia su chranené prava spotrebitefa ako slabsieho
uCastnika zmluvy v porovnani s dopadom na Zalovaného ako silnejSej zmluvnej strany. Vykonavanie
zrazok zo mzdy na zaklade dohéd je po zneuzivani rozhodcovského konania, zmeniek a podobne dal$im
sofistikovanym nastrojom poskytovatelov Uverov pri vymahani ich domnelych pohladavok, ktorého
hlavhym cielom nie je zabezpe€enie vymoZzenia pohladavky, ale predovietkym vyhnutie sa sidnemu



rozhodovaniu, ktorého predmetom by bolo preskimanie opravnenosti pohfadavky. Vykonavanim zrazok
zo mzdy podla uzatvorenej dohody o zraZzkach zo mzdy by tak Zalobkyni vznikla Skoda vymoZenim
zavazku, k zaplateniu ktorého Zalobkyna nie je povinna a sama vélu splnit’ tieto zavazky nema. Preto je
dovodné a potrebné doCasne upravit pomery medzi Zalobkyriou a Zalovanym neodkladnym opatrenim.
V tomto pripade tretej (zamestnavatelovi Zalobkyne) mozno ulozit povinnost neodkladnym opatrenim
iba vtedy, ak je uloZzena nejaka povinnost priamo Uc€astnikovi a ak je to nutné pre splnenie povinnosti
takto uloZenej u€astnikovi. Takejto osobe je mozné ulozit iba taky druh povinnosti, ktory nepredpoklada
plnenie, ale predstavuje len povinnost sucinnosti pri plneni povinnosti uloZzenej u€astnikovi konania
(napr. v pripade uloZenia povinnosti u€astnikovi konania nenakladat’ s u¢tom v banke mozno ulozit' banke
ako tretej osobe povinnost nevyplacat peniaze z U¢tu ucastnika v banke alebo s peniazmi inak nakladat).
Tretia osoba sa v tomto pripade stava uCastnikom konania o nariadenie neodkladného opatrenia v
okamihu, ked jej bude sudom uloZena povinnost neodkladnym opatrenim (uznesenie Vrchniho soudu
Praha sp. zn. 7 Cmo 1/2016 zo dria 18.02.2016), a ma tiez pravo odvolat’ sa proti uzneseniu sudu o
nariadeni neodkladného opatrenia v tej €asti, ktora sa jej tyka.

23. Sud ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu musi aplikovat
ustanovenia o ochrane spotrebitelov obsiahnuté v Obcianskom zakonniku a osobitnych zakonoch.
Hruba nerovnovaha v postaveni stran v neprospech spotrebitela méze nastat aj vtedy, ak veritef
vymaha pohladavku voci spotrebitelovi formou zrazky zo mzdy a takto vymozZené prostriedky znacne
prekraduju sumu, ktord by bol povinny zaplatit’ pri dodrzani ustanoveni spotrebitelskych vztahov.
Sud by mal mat v tomto pripade z predloZenych listin osvedCené, Ze koneénu vySku pohladavky
uréuje sam veritel svojim jednostrannym rozhodnutim, v désledku ¢oho vykon zraZzok zo mzdy méoze
spbsobit’ hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
kedZe takyto narok je zaloZzeny len na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej
prisluSenstva. Ide pritom o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoZziuju postihovat’ majetok diZznika bez
sudnej kontroly, priCom tieto zrdZky neméze diznik voc&i svojmu zamestnavatelovi nijako korigovat, ani
zastavit, a je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritela. Vykon zraZzok zo mzdy je pritom
sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze
byt vystaveny neprimeranému akokolvek dlhému konaniu zo strany dodavatela. Zalobkyna ako jedna
zo zmluvnych stran pritom nema moznost jednostranne dosiahnut zruSenie dohody o zrazkach zo
mzdy, ani pozastavenie vykonavania zréZzok zamestnavatefom, i ked zrazky zo mzdy sa vykonavaju
neopravnene. V konani pred sudom by mohla byt pohladavka vycislena v zakonnej vyske, ¢o by sa
touto dohodou mohlo obist,, a preto je namieste bezodkladna uprava pomerov neodkladnym opatrenim,
ktoré zabezpedi, Ze neddjde k dalSim zraZkam zo mzdy Zalobkyne, a to aj na naroky, ktorych existencia
sa spochybriuje. Sudna prax vyZzaduje splnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie
vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a ani, Ze v dosledku
neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma stranam sporu, teda ujma povinného nesmie byt
neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana. Na druhej strane
doCasnym nevykonanim zrazok zo mzdy sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav vo vztahu stran
sporu a Zalovanému ako opravnenej osobe zo spotrebitelskej zmluvy nevznikne nenapravitefna ujma.
V pripade neuspechu Zalobkyne v konani vo veci samej, bude nepochybna jeho povinnost uhradit
pohfadavky tak, ako vyplyvaju zo zmluv uzatvorenych medzi u€astnikmi.

24. Uzavreta Zmluva o Uvere poskytuje Zalovanému, ako veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie
jeho majetku a to vratane plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok, pripadne plnenie v rozpore
s koliznymi ustanoveniami zakona. Dohoda o zrazkach zo mzdy je teda zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech zalobkyne a je v rozpore
s § 53 OZ, kedZe zalobkyha bola uz v €ase vzniku Uverovej zmluvy nuatena uzatvorit Dohodu o
zrazkach zo mzdy. Je nesporné, Ze sudu prislucha posudit, ¢i mozno zmluvnu podmienku kvalifikovat
ako nekalu. Institut dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivhom vyhodnoteni vysky
dihu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Vyska pohladavky
sice méze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami ktoré neboli predmetom
posudenia sudu alebo inej objektivnej institacie je relevantné ex offo sidne preskiimanie prave z dévodu
nebezpedlenstva, e spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.

25. Osvedc&enie bezodkladnej potreby upravit pomery stran nemozno zamienat z riadnym dokazovanim,
ku ktorému by doSlo vo veci samej. AZ v konani vo veci samej bude potrebné detailne skimat samotnu
Dohodu o zrazkach zo mzdy z hfadiska jej platnosti (resp. existencie), ako aj samotni Zmluvu o uvere,



kedZe dohoda o zrazkach zo mzdy je akcesoricka k Zmluve o Uvere a ako taka neméze zabezpelovat
také povinnosti, ktoré by vyplyvali z pripadne neplatnej zmluvy o Gvere. V tomto pripade bude potrebné
skumat aj platnost Zmenky, ktord bola naviazana prave €i uz na Zmluvu o Uvere, resp. na samotnu
Dohodu o zrazkach zo mzdy. Prieskumu je potrebné podrobit’ narok Zalovaného aj z pohladu vznesene;j
namietky premli&ania Zalobkyriou. Takyto prieskum vSak vybocuje z rdmca prieskumu v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto je ho mozné vykonat len v konani vo veci same;.
Vzhladom na to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia je potrebné tiez chranit aj zaujmy toho vo i
komu takéto neodkladné opatrenie smeruje, ked dohoda o zraZkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci institut
nie je v spotrebitel'skych sporoch vylu€ena, je nutné konstatovat, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
v predmetnej veci neméze konzumovat vec samu. V opa&nom pripade, by len samotna existencia takejto
dohody za stavu, kedy ju veritel pouzije a diZznik podd navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
vzdy dohodu o zrazkach zo mzdy vylu€ovala zo zmluvného vztahu stran a jej realna vyuzitelnost by sa
inStititom neodkladného opatrenia neodévodnene oslabovala.

26. Zdrzovacim narokom, ktory vo v8eobecnosti smeruje do budicna, ma byt zabranené nielen v
pokraCovani protipravneho stavu ale i v opakovani protipravneho konania, ktoré bolo jeho pricinou.
Zdrzovacim narokom sa poSkodeny brani proti tomu, aby sa konanie, ktorym su poSkodzované jeho
prava, opakovalo, alebo aby bolo pokratované v konani, ktoré predstavuje zasah do jeho prav.
Extenzivhym vykladom mozZno dojst k zaveru, Ze zdrZzovacim petitom sa mozno doméahat aj odstranenia
uz existujuceho a pretrvavajuceho zavadného stavu. Takéto u€inky by nemala Zaloba len o vydanie
bezdévodného obohatenia, ¢i o nahradu Skody.

27. O trovach tohto konania sud rozhodne v konani o veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Roznava, pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodni len tym, Ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSiri len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie
dévody a dékazy na ich preukazanie mozno meni a dopifia len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.



