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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Nadzama a prisediacich Jozefa
Konturu a Ing. Miroslava Velgosa, PhD. na hlavhom pojednavani konanom dna 27.11.2014

rozhodol:

Obzalovany K. N., R.. XX.X.XXXX C. T.,T. D.
T,B. X.J.C.XXXX/X, T.C..C.C. T.
V.1.C.U. J.-S.

je vinny , Ze

dna 29.3.2014 okolo 11.00 hod. pred rodinnym domom na ul. l.Krasku €. XXX/XX v T. v podnapitom
stave pristupil k mal. Z. D.., R.. XX.X.XXXX, ktorému vypadla z ruky dvojeurovd minca so slovami, aby
mu uvedenu mincu dal, ¢o vSak mal. Z. D.. odmietol a snaZil sa spadnutu mincu zo zeme zodvihnut, kedy
ho obvineny sotil a nasledne 2-krat kopol do lavého stehna a dal mu facku po lavom lici, avSak zranenie
mu nesposobil a ked malolety poSkodeny v dbsledku fyzického napadnutia lezal na zemi, obvineny
predmetnu dvojeurovd mincu zobral a odiSiel, ¢im takto odcudzenim uvedenej finanénej hotovosti 2,-
eur spbsobil Skodu poskodenej D. D.,

teda

proti inému pouZil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal na chranenej osobe

tym spachal

zlo€in lupeze podla § 188 ods.1, ods.2 pism.d/ Tr.zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods.1
pism.a/ Tr.zakona.

Za to ho odsudzuje:



Podla § 188 0ds.2, § 43 Tr.zakona na d al§i trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods.1 pism.a/ Tr.zakona pre vykon trestu zaraduje obzalovaného do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim sud zistil skutkovy stav tak ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany K. N. sa v pripravhom konani k skutku priznal. V zapisnici o vysluchu na druhy defi po
spachani skutku uviedol, Ze od rana do skutku vypil asi 2 litre bieleho vina ked bol na ulici, zbadal
maloletého Z., ktory vychadzal na ulicu a videl, ze z ruky mu vypadla na chodnik 2,-eurova minca,
¢upol si, chcel ju zodvihnut, ale vtedy on k nemu pristupil, povedal mu, aby tieto peniaze mu dal, tento
to odmietol, preto ho najprv oboma rukami sotil do pleca, potom ho 2-krat kopol do nohy a raz udrel
otvorenou rukou po hlave, nasledkom toho Z. spadol na zem a on z chodnika zdvihol 2,-eurovd mincu a
odiSiel naspat domov, kde starej matke C. T. dal tieto peniaze, aby si kupila cigarety. Rovnako pri dalSom
vysluchu v pripravhom konani obzalovany sa priznal k spachaniu skutku, uviedol, Zze trva na tom ¢o
vypovedal pri svojom prvom vysluchu dia 30.3.2014, pricom na skutok si uz velmi nepamata, lebo mal
vypité, uviedol, Ze lutuje ¢o sa stalo, pricom ziadal prokuratora o dohodovacie konanie o vine a treste.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 4.9.2014 obZalovany vyhlasil, Ze nie je vinny zo spachania
skutku, ktory sa mu kladie za vinu a uvadzal, Ze v inkriminovanom ¢ase bol na mieste skutku aj stretol
poskodeného Z. D., bol opity a zbil ho, sotil ho rukami tak, Ze ho raz udrel, pricom on spadol na zem,
poskodeny malolety pri sebe Ziadne peniaze nemal, resp.on nevidel Ziadne peniaze a odiSiel z miesta
¢inu prec.

Z vysluchu svedkyne poskodenej D. D., ktorej bol malolety Z. D. zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti rozsudkom OS TrebiSov sp.zn. 7P/112/2007 pravoplatnym 28.5.2007 v pripravnom konani
vyplynulo, Ze €o sa tyka samotného napadnutia, k tomu nevie uviest ni¢, lebo to nevidela, uviedla, Ze
neziada nahradu 8kody od obZalovaného a dalej uviedla, Ze vnuk bol oSetreny po skutku v nemocnici
v TrebiSove kde utrpel pohmozdenie tvare vlavo a stehna viavo. O tom, Ze jej vnuk Z. mal byt pobity,
o tom vie iba z po&utia od ludi z okolia. Pri vysluchu na hlavhom pojednavani tato svedkyria uviedla tie
isté skuto€nosti ako v pripravnom konani.

Z vysluchu maloletého svedka Z. D., ktory sa uskutoCnil v pripravnom konani v defi spachania skutku
vyplynulo, Ze v doobedfajsich hodinach tohto dfia bol na navsteve svojej starej mamy K. D. byvajucej
tiez na ulici X. Krasku, ktora mu dala peniaze a to 2-eurovu mincu, ked vySiel z dvora na ulicu na chodnik
pred dom, chcel si uvedend mincu dat do lavého vrecka nohavic, o sa mu ale nepodarilo a minca
mu spadla na chodnik, vtedy k nemu pristupil obZalovany K. N., ktory to videl, povedal mu, aby mu dal
peniaze, na ¢o on uviedol, Ze mu ich neda, snazil sa zdvihnat mincu z chodnika, na ¢o obZalovany ho
najprv sotil do pleca, pri¢om dofiho 2-krat kopol pravou nohou do favej nohy a taktiez ho raz udrel pravou
rukou po pravom lici, na €o sa rozplakal, K. N. zdvihol zo zeme 2,-euréa a usiel pre€. V €as ked lezal na
zemi, dosla k nemu stara mama K. D., ktora ho zobrala k lekarovi na oSetrenie. Malolety svedok uviedol,
Ze K. N. poznéa velmi dobre, pretoZe byva na tej istej ulici ako on a ma dieta so sestrou jeho matky, E.
D., ktora byva v tom istom dome ako on.

Na hlavnom pojednavani malolety svedok Z. D. zmenil svoju vypoved a vypovedal, ze potom, ¢o mu
starda mama K. D. dala 2,-eura, vySiel von na ulicu, kde videl nafetovaného obzalovaného, ktory ho



fyzicky napadol, 2-krat ho udrel, v désledku €oho spadol na zem, na to ho obZalovany kopol. Tvrdil, Ze
potom, €o vysiel z domu s 2,-eurovou mincou, tuto si zasunul do zadného vrecka nohavic. Tvrdil, Ze
minca mu na chodniku nespadla a obZalovany mu ju nezobral. Na vysvetlenie rozporov svedok uviedol,
Ze si iba myslel v ¢ase skutku, Ze obZalovany mu zobral peniaze a pravdou je to, o vypovedal na
hlavhom pojednavani.

Z vysluchu svedkyne O. K., pedagogi¢ky vyplynulo tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom
pojednavani, ze malolety svedok vypovedal spontanne, nebol nanho vyvijany ziaden natlak a neboli mu
kladené Ziadne sugestivne otazky.

Z vysluchu svedkyne C. T., starej matky obzalovaného v pripravnom konani, ktory sa uskutocnil v defi
spachania skutku vyplynulo, Ze v doobedriajSich hodinach bola u svojej dcéry I. T. na ul.X. J. priblizne
okolo obeda ked pytala od dcéry peniaze na cigarety, vtedy doSiel k nej jej vnuk K. N., obZalovany,
ktory dal pred fiu na stol 1 ks 2-eurovej mince a povedal, Ze si mdze kupit' cigarety.Na otdzku odkial
mal K. peniaze to uviest nevedela, lebo jej to nepovedal. Svedkyfa pri svojom druhom vysluchu v
pripravnom konani vyuZila svoje pravo a vo veci vzhfadom k pribuzenskému vztahu k obzZalovanému
odmietla vypovedat.

Z vysluchu tejto svedkyne na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze difia 29.3.2014 bola u svojej dcéry |.
T. a poc€ula zvonku krik obZalovaného ako po rémsky kri¢i ,babo, povi¢, Ze som ci dal 2,-eura, Ze me
policajti pus&a“. Po precitani jej vypovede z pripravného konania na vysvetlenie rozporov uviedla, Zze v
pripravnom konani vypovedala tak, ako na riu kri¢al obZalovany K. N.. Na otazku pre€o neuviedla tuto
skuto€nost v pripravhom konani uviedla, Ze toto nevie vysvetlit, lebo bola z toho Sokovana, na otazku,
pre€o tuto skuto¢nost neuviedla pri svojom druhom vysluchu a vyuzila pravo nevypovedat svedkyha
uviedla, Ze bola potom, ¢o jej zomrela dcéra v Soku a v zlom rozpoloZeni. K tejto skuto¢nosti obZalovany

uviedol, Ze pokial ju pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani neuvadzal, tak na to zabudol.

Z vysluchu svedkyne K. D., starej matky maloletého Z. D. v pripravhom konani z jej vysluchu zo dia
kedy sa mal stat’ skutok vyplynulo, Ze v doobedfiajSich hodinach ju navstivil vnuk Z. D., pytal od nej
peniaze, na ¢o ona mu dala jednu 2-eurovu mincu, bolo priblizne okolo 11.00 hod ked Z. odiSiel z domu,
hned na to ani nie o minatu pocula, Ze niekto kri¢i ,mamo*, na ¢o vybehla z domu na ulicu, pri¢om na
chodniku pred svojim domom nasla lezat na zemi vnuka Z. D., pozrela smerom na ul. Svermovu, pri¢om
zbadala, ze k chodniku bezi K. N., ktorého velmi dobre pozna a utekal smerom k svojmu domu, vnuk
sa na zemi prebral a povedal jej, Ze ho pobil K. Pulko a ze mu zobral 2,-eura, ktoré mu predtym dala.

Z vysluchu tejto svedkyne v pripravnom konani dria 19.5.2014 vyplyva, Ze skuto€ne v inkriminovany def
dala vnukovi 2,-eurovu mincu a potom €o poc€ula vonku hluk vy$la na ulicu a malolety Z. D. jej povedal, Ze
K. N. mu zobral 2,-eura a pobil ho. Potom odiSla s Z. D. na o$etrenie k lekarovi, nasledne na policiu. Ked
sa vrétili obaja domoy, iSli si lahnat do detskej izby, na €o zaspali, a ked' sa rdno zobudili a upratovala
plachtu na posteli, na8la na nej jeden kus 2-eurovej mince, na ¢o sa opytala maloletého Z., Ze ,tu su tie
2,-eura a Ze preco klamal®, na ¢o malolety jej mal povedat ,baba,ja som hladal a nenasiel som ich®.

Z vysluchu tejto svedkyne na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v inkriminovany defi bol dopoludnia
vnuk Z. D. u nej, pytal od nej peniaze, na ¢o mu dala 2,-eurovu mincu, ktoru drzal v ruke, o kratky ¢as
odiSiel, o chvilu po&ula ako kri¢i ,joj mamo, joj mamo*, na €o vySla na ulicu, videla Z. lezat' na zemi a
utekat’ obZalovaného smerom na ul.Svermovu, zobrala ho dnu, Z. jej povedal, Ze obZalovany ho zbil,
ale neuviedol jej, Ze mu zobral peniaze, ktoré mu ona dala. Na to odi8li spoloéne do nemocnice a po
navrate asi o 17.30 hod. si spolo¢ne lahli a rano ked sa zobudila a upravovala postel, na plachte nasla
2,-eurovU mincu, na ¢o povedala Z. ,tu mas$ 2,-eurd, o ktorych si mi den predtym tvrdil, Ze ti ich zobral
K. N.“. Po predloZeni zapisnic z pripravného konania a po poziadani o odstranenie rozporov svedkynha
uviedla, Ze rozpory vysvetlit' nevie.



Z vysluchov svedkyn O. U., I. U, I. D., E. D., v8etkych pribuznych obZalovaného, vyplynulo, Ze v defi
skutku sa konali volby do europarlamentu, tvrdili, Ze v tom €ase boli na ulici, videli, Ze obzalovany je
nafetovany, obZalovany iSiel za svojou druzkou E. D., s ktorou nebyvaju spolu s tym, Ze chcel vidiet
svoje maloleté deti, E. mala na rukach 3-ro€né dieta, nechcela obZalovaného pustit dnu, ale oboma
rukami ho sotila potom, ¢o dieta dala na zem, obZalovany spadol na zem, nasledne zobrala nasadu od
metly a touto ho bila, na &o priSiel aj malolety Z. D. a do leZziaceho na zemi donho kopal. Z vysluchov
uvedenych svedkyrn na hlavhom pojednavani vyplynuli tie isté skutoénosti a svedkyfa O. U. naviac
dodala, Ze na mieste kde lezal obZalovany potom €o ho zbili druzka E. D. a malolety Z. D. nevidela lezat
Ziadne peniaze, pricom zaroven dodala na otazku, Ze k tomuto incidentu doslo hned zrana 29.3.2013.

Z vysluchu svedkyne I. U. na hlavnom pojednavani vyplynuli tie isté skuto€nosti ako v pripravnom konani,
pri€om tato na hlavhom pojednavani dodala, ze E. D. bila obzalovaného sama, nebola tam Ziadna osoba,
ale jednu z otazok dalej uviedla, ze tam videla aj Z. D., ktorého K. N. udrel a kopol dofiho, na ¢o Z. spadol
na zem a hned sa zdvihol a utekal, pri€om aj ona uviedla, Ze nevidela na mieste skutku ziadne peniaze.
Svedkyna uviedla, Ze k tomuto skutku doSlo tak isto hned zrana po 7.hodine. Z vysluchu svedkyne E.
N. na hlavhom pojednavani vyplynuli tie isté skutoCnosti ako v pripravnom konani, pri€om uviedla, ze
k tomuto incidentu doSlo asi 0 12.00 hodine.

Z vysluchu svedkyne . D. na hlavhom pojednavani vyplynuli tie isté skuto€nosti ako v pripravnom konani,
pricom pri tomto vysluchu naviac dodala, Ze na mieste skutku nevidela Ziadne peniaze a na otazku
uviedla, ze k tomuto incidentu doslo asi o 13.00 hod. Svedkyria E. D., druzka obzalovaného vyuzila na
hlavhom pojednavani svoje opravnenie a nevypovedala.

Z vysluchu svedkyne A. D., matky maloletého poSkodeného Z. D., ktora nebola vypo&uta v pripravhom
konani iba na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v inkriminovany deri varila obed, niekto po fiu prisiel s
tym, Ze biju jej syna Z., i8la na ulicu |.Krasku a ked doSla k synovi, videla, Ze lezi na zemi a place, na ¢o
jej povedal, Ze ho zbil K. N. a nasledne jeho stard matka K. D. s nim i8la do nemocnice na vySetrenie a
na otazku, &i syn zvykne klamat, svedkyfia uviedla, Ze nie. Na otazku, Ci vie nie€o o incidente jej sestry
s obZalovanym v ten isty defi svedkynfa uviedla, Ze nevie.

Z vysluchu svedka X..K. D., vySetrovatela OR PZ vyplynulo, Zze nema vedomost o tom, Zze by matka
posSkodeného maloletého Z. D. a to K. D. sa mala dostavit na policiu s nejakym oznamenim v suvislosti
s tymto skutkom.

Z vysluchu svedka S. W.,vySetrovatela OR PZ TrebiSov vyplynulo, ze niekedy po dvoch dfioch po skutku
bola za nim K. D. bez maloletého podkodeného a uvadzala mu, Ze obZalovany skutok nespachal, ale
si mysli, Ze poSkodeny si iba vymysla, tato osoba neziadala o vysluch, ale Ziadala, aby znovu bol
vypocuty malolety poSkodeny, na €o uviedol, Ze na vysluch maloletého je potrebny suhlas dozorujuceho
prokuratora a Ze v dalSom konani bude tento vypoc&uty rovnako ako aj dalSie osoby. Na otazku, &i pri
tomto stretnuti K. D. spominala aj nejaku finanénu hotovost svedok uviedol, ze to neméze potvrdit
ani vyvratit. Na otazku, & pri prvom vysluchu obZalovany bol pod vplyvom omamnych latok svedok
uviedol, Ze k vysluchu obZalovaného doslo v dostatoénom €asovom odstupe od obmedzenia jeho
osobnej slobody, takZze nemohol mat v tom €ase pozité alkoholické ani iné omamné latky. Uviedol, Ze
nevie, i v €ase vysluchu mal obZalovany abstinenéné priznaky, teda obZalovany sa netriasol a nebadal
na nom nie€o iné, ani Ze by mal nejaké problémy. Z vysluchu svedka Ing.T. J., prisludnika Mestske;j
policie TrebiSov vyplynulo, Ze v defi volieb 29.3.2014 vykonaval hliadku v suvislosti s tymito vofbami
s kolegom K., spolo€ne boli na ulici Ivana Krasku, kde malo déjst k nejakym nezhodam medzi dvoma
rodinami a to N. a eSte nejakou inou rodinou po prichode na miesto sa nedialo ni€¢, nachadzalo sa tam
mnozstvo ludi, zistili, Ze K. N. je doma, boli dnu v dome, videl, Ze je pod vplyvom omamnych latok,
urcite bol sfetovany a dalSimi osobami im bolo povedané, ze nejaky maly chlapec iSiel na lekarske
vySetrenie. U roznych os6b zistili, Ze spor sa mal tykat' vztahu medzi obZalovanym a jeho druZkou, ktora
mu udajne nechcela odovzdat maloleté dieta, z vysluchu svedka C. K., prisluSnika Mestskej policie v
TrebiSove vyplynulo, Ze v inkriminovany def zistil od tam sa nachadzajucich fudi, Ze obZalovany mal bit
nejakého malého chlapca, ktory uz medzitym mal odist’' na vySetrenie do nemocnice, navstivil spolone
s kolegom domacnost’ obZalovaného, na obzZalovanom videl, Ze bol mimo, nedalo sa s nim rozpravat,



leZal na posteli, akurat otec obZalovaného im povedal, Ze sa pobil s druzkinym bratom, na €o isli k domu
druzky obZzalovaného, ktora povedala, Ze obZalovanému dieta nevyda, pretoZe chodi opity a sfetovany.
Obzalovany sa mal domahat vstupu do domu druzky, Comu branil jej brat a doSlo k fyzickému utoku
na brata jeho druzky.

Z vysluchu znalkyne PhDr. H. Q. na hlavhom pojednavani 9.10.2014 vyplynulo, Ze u maloletého Z.
D. bola zistena zvySena tendencia k vymysSlaniu a k predstieraniu, ¢o suvisi s jeho osobnostnymi
charakterovymi vlastnostami, nizkou uroviiou socialneho Usudku a s vy$8ou mierou ovplyvnitelnosti,
jeho spravanie je podmienené aktualnym emocionalnym prezivanim a potrebami, nevylu€uje sa, ze
obsah vypovede sa menil vplyvom inych oséb, na ktorych je malolety citovo zavisly. Na otazku, ¢i mohol
malolety o priebehu skutku klamat kratko po jeho spachani znalkyfia uviedla, ze pri vySetreni zmenil
svoju vypoved s tym, ze v Case bol ,jak Saleny” a bol z toho v Soku, ale nevedel zdévodnit, pre¢o ho
obzalovany mal vébec bit, pri vySetreni malolety Z. uviedol, Ze nechce mat ni¢ s tym, aby K. N. bol vo
vazeni, spominal aj pribuzensky vztah jeho starej matky s rodinou obzalovaného.

Zo znaleckého posudku znalcov MUDr.K. J. a MUDr.C. |. na duSevny stav obzalovaného vyplyva, ze
u K. N. neboli zistené prejavy dusSevnej choroby,ide o nevyrovnanu simplexnu osobnost' s asocialnymi
prejavmi, obZalovany nie je duSevne chory, €iZze chape zmysel trestného konania a nebezpecnost
svojho konania pre spolo¢nost, schopnost rozpoznat protipravnost svojho konania pre spoloénost a
svoje konanie ovladat' v €ase skutku bola u obZalovaného zmenSena len pod vplyvom alkoholu,ale nie
podstatnym spésobom, iSlo o lahku a stredne taZku opitost, ale nie patologicku. U obZalovaného bolo
zistené zneuzivanie navykovych latok alkoholu a organickych rozpustadiel s navykom a poc€inajucou
zavislost'ou, €¢o malo negativny vplyv na jeho konanie v €ase spachania skutku a to odbrzdenim vyssich
citov morélnych, etickych a socialnych s poruchami spravania a tym dochadza u neho k recidive
pachania trestnych &inov, v su€asnej dobe odporucaju znalci vykonat odporucanu protialkoholicku,
protitoxikomanicku lie¢bu ambulantnou formou.

Zo znaleckého posudku znalkyne PhDr. H. Q., klinicka psycholégia, klinicka psycholégia dospelych
vyplynulo, Ze rozumova vykonnost u maloletého Z. D. je vyrazne podpriemernd, vyvin myslenia je iba
na urovni konkrétnych logickych operacii, samostatne nepochopi logické suvislosti tloh ani podstatu a
vyznam socialnych situacii, tieto hodnoti prevazne iba na zéklade svojich potrieb,pocitov alebo ndzorov
inych fudi, €o v praxi znamena jeho vy33iu sugestibilitu, teda ovplyvnitefnost. Pamatové schopnosti su
v pasme priemeru, schopnost zapaméatania a uchovania reprodukcie udalosti aj po dlh§om ¢asovom
intervale nie je naru$ena, je schopny odliSovat realitu od svojich fantazijnych predstav, tendencia ku
klamstvu nebola zistena. Schopnost vnimania reality maloletym nie je narusend. U maloletého Z. D. sa
zistuje tendencia k vymyslaniu a predstieraniu, €o suvisi s vyvinom jeho osobnostnych a charakterovych
vlastnosti, osobnost je jednoducha s nizkym rozhlfadom a obmedzenymi zaujmami, odrazajuca Specifika
rémskej minority, nizkou uroviiou jeho socidlneho Usudku, dokaze si mechanicky osvojit’ urcité pravidla,
ale nedokaze samostatne chapat priinné suvislost anticipovat vyvin situacie, preto k problémom
zaujima skér pasivny postoj, ¢aka rieSenie od niekoho iného, snazi sa vyhoviet poZiadavkam inych.
Aktudlna situacia je maloletym vnimana ako nadmerne zataZujuca, CiastoCne sa narusil jeho pocit
bezpedia a istoty, chcel by bezproblémové a nekonflikiné vztahy, aby sa problém rieSili mimo neho a
sam uvadza, ,nechcem mat ni¢ s tym, aby K. N. bol vo vazeni“. U maloletého sa zistuje vy3$3ia miera
sugestibility a ovplyvnitefnosti, na formovani jeho charakterovych a etickych vlastnosti maju vyznamny
vplyv Specifika romskeho a etického kddexu, kde solidarita a sudrznost je pre romov ddleZitou socialnou
normou, preto sa nevylu€uje u maloletého vplyv inych oséb na obsah jeho vypovede. V priebehu
znaleckého dokazovania sa zistuje, Ze malolety Z. sa t.€. uz stotoznil s tvrdenim jeho babky K. D., Ze
peniaze boli na druhy def najdené vo vrecku jeho nohavic, pre maloletého je v tomto obdobi délezité,
aby bol za svoje spravanie pozitivne hodnoteny a preto sa ochotne podriaduje poZiadavkam a pokynom
ludi, s ktorymi ma blizky citovy vztah, s najvac3ou pravdepodobnostou podlieha tlaku uzdej romske;j
komunity smerom k babke i k jej vnukovi bolo pozastavené dalSie trestné stihanie obzZalovaného.

Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu a prilozenej fotodokumentacie je zrejmé, kde malo ku skutku déjst.



Z lekarskej spravy vydanej traumatolégom MUDr.N. K., NsP TrebiSov vystavenej 29.3.2014 o 11.35
hod. vyplyva, Ze tento bol pobity v ciganskom tabore, utrpel povrchové poranenia viasatej koze hlavy,
pohmozdenie tvare vlavo a stehna vlavo.

Zo zapisu o dychovej skuske K. N. zo dha 29.3.2014 v Case o 20.21 hod. vyplyva, ze tomu nebola
namerana ziadna hladina alkoholu v krvi.

Z rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 7T/112/2007 pravoplatného drna 28.5.2007 vyplyva, ze
malolety Z. D. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti D. D., bytom Ivana Krasku , T..

Z charakteristiky Mesta TrebiSov na obZalovaného vyplyva, Ze tento sa zdrziava zvy€ajne v osade,
kde je sustredena prevazna vacsina neprispésobivych ob&anov , podfa zisteni nebolo jeho spravanie
prerokvané komisiou verejného poriadku. Zo spravy z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Kosice
Saca vyplyva, Ze obZalovany vykonava trest odriatia slobody od 29.3.2014, ustavny poriadok dodrziava,
reSpektuje nariadenia prislusnikov, doposial disciplindrne odmeneny ani potrestany nebol.

Z odpisu z registra trestov na obzalovaného vyplyva, ze dfia 29.9.2012 bolo trestné stihanie vo&i nemu
podmienecne zastavené, pricom sa osveddil v skuSobnej dobe, trestnym rozkazom tunajSieho sudu
sp.zn.3T/181/2012, pravoplatnym dna 15.12.2012 bol odsudeny pre precin kradeze na trest odratia
slobody v trvani 6 mesiacov s ulozenim skusobnej doby podmiene&ného odsudenia v trvani 14 mesiacov,
pricom na toto odsudenie sa vztahovala amnestia prezidenta republiky z 2.1.2013 a hladi sa nanho
akoby nebol odsudeny.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5T/118/2013 vyplyva, Ze rozsudkom zo dna 26.11.2013
bol obzalovany K. N. uznany vinnym zo zlo€inu lipeze a podla § 188 ods.2 Tr.zdkona mu
bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia a zarovefi mu bolo uloZzené protitoxikomanické a protialkoholické
ochranné lie€enie ambulantnou formou. Z rozsudku Krajského sudu v KosSiciach sp.zn.8To/23/2014
zo dna 19.5.2014 vyplyva, Ze odvolanie obZalovaného voci vyroku o vine a treste bolo zamietnuté,
ale bol zruSeny napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZenie protitoxikomanického a protialkoholického
lie¢enia ambulantnou formou a bolo mu ulozené ochranné protitoxikomanické a protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel k
zaveru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu lipeze podla
§ 188 ods.1, ods.2 pism.a/ Tr.zakona, pretoZze dna 29.3.2013 pouzZil proti maloletému Z. D. nasilie v
umysle zmocnit sa cudzej veci, v pripade poskodeného ide o dieta, teda o chranenu osobu. ObZalovany
sa v pripravnom konani a to pri svojich dvoch vysluchoch priznal k spachaniu skutku a tento futoval,
skutok popisal tak ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Na hlavnom pojednavani obzalovany poprel
spachanie skutku, vyhlasil, Ze nie je vinny zo spachania skutku, pripustil skutok iba Ciasto€ne s tym, Ze
napadol fyzicky maloletého Z. D. s tym v3ak, Ze mu Ziadne peniaze nezobral. Na vysvetlenie rozporov
v jeho vypovediach v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v pripravhom konani
vypovedal tak z dévodu, Ze policajti mu uvadzali, Ze nebudu z toho Ziadne nasledky a Ze bude pusteny
domov.

V pripravnom konani obzalovaného zo spachania skutku jednoznacne usvedCoval v defi spachania
skutku pri svojej vypovedi aj malolety Z. D., ktory popisal skutok zhodne ako je uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku a rovnako ako ho popisal obzalovany. Tento malolety svedok vSak na hlavhom pojednavani
zmenil svoju vypoved s tym, Ze obzZalovany ho iba fyzicky napadol, teda 2-krat udrel a kopol leziaceho na
zemi, ale Ziadne peniaze mu nezobral, pretoze tieto mal zasunuté v zadnom vrecku nohavic. Po pre€itani
jeho vypovede z pripravného konania a poziadani o vysvetlenie rozporov uviedol, Ze v pripravnom
konani si iba myslel, Ze obzalovany mu zobral aj 2-eurovu mincu.



Nepriamo obZalovaného v pripravnom konani zo spachania skutku usvedc€ovala aj svedkyna K. D., ktora
uviedla, Ze maloletému dala 2,-eurova mincu, ktory si ju chytil do ruky a s touto iSiel vonku z domu,
tak isto potvrdila, Ze potom €o pocula vonku krik vybehla, videla na zemi leziaceho vnuka, maloletého
Z., ktory jej povedal, Ze ho zbil K. N. a zobral mu 2-eurovu mincu, pricom videla utekat obZalovaného
smerom od ulice X. Krasku. W. ako predchadzajuci svedkovia, ako obZalovany a po3kodeny aj tato
svedkyha v pripravhom konani pri svojom druhom vysluchu zmenila svoju vypoved s tym, Ze potom
¢o sa vratili z nemocnice z vySetrenia s maloletym Gustavom, iSli si asi o pol Siestej ve€er lahnut a po
prebudeni rano nasla na plachte na posteli X-eurovi mincu. V. zo spachania skutku nepriamo usved&uje
aj svedkyna C. T., ktora v pripravnom konani uviedla, Ze ked bola v inkriminovany def v dopoludriajSich
hodinach u svojej dcéry, priblizne okolo obeda pribehol K. N., teda obZalovany, dal na stol pred diu 1 ks
2-eurovej mince a povedal, ze mézZe kupit cigarety. Svedkyfia pri svojom druhom vysluchu v pripravnom
konani vyuZila svoje pravo a vzhfadom k svojmu pribuzenskému vztahu k obZalovanému nevypovedala.
Na hlavhom pojednavani tato svedkyna taktiez zmenila ¢ast’ svojej vypoved ked uvadzala, Ze podula
zvonku krik obZalovaného ako po rémsky krici ,baba,povedz,ze som ti dal 2,-eura, Ze ma policajti pustia“.

Na otazku, preco tuto skuto€nost neuvadzala v pripravnom konani pri prvom vysluchu a rovnako pri
svojom druhom vysluchu svedkyna tuto skuto€nost nevedela vysvetlit, iba tvrdila, Ze bola zo vSetkého
Sokovana.

Z vysluchov svedkov tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v
inkriminovany defi 29.3.2013 sa konali volby do europarlamentu a z vypovedi tychto svedkov vyplynulo,
Ze doslo k incidentu medzi obzalovanym a jeho druzkou E. D., ked nafetovany resp.opity obzalovany
mal ist’ za svojou druzkou a Ziadat’ od nej svoje maloleté dieta alebo deti,Co jeho druzka odmietla a
nasledne ho mala bit nasadou od metly a mal ho fyzicky napadnut aj malolety Z. D..

Z vysluchu tychto svedkov nebol ozrejmeny ¢as tohto incidentu, podfa niektorych svedkyh malo k tomu
dojst’ hned zrana okolo pol siedmej hodine, niektoré svedkyne hovorili, Ze na obed, jedna zo svedkyn
uviedla, Ze to malo byt asi 0 13.00 hodine. Svedkovia, a to prislusnici Mestskej policie TrebiSov uviedli,
Ze k tomuto incidentu malo dbjst’ okolo obeda. Z uvedeného je zrejmé, Ze okrem skutku dfa 29.3.2014
doslo aj k dalSiemu incidentu medzi obZalovanym a jeho druzkou E. D., pri€om tento incident so skutkom
obzaloby nema ni¢ spolo¢né, ide o dve samostatné udalosti.

Pokial ide o hodnotenie vypovedi obzalovaného, maloletého svedka a dalSich svedkov, ktori zmenili
na hlavhom pojednavani svoje vypovede z pripravného konania, sud poukazuje na skuto€nost, Ze
obzalovany sa v pripravnom konani den po spachani skutku v ¢ase ked podla dychovej skusky nebol
pod vplyvom alkoholu sa priznal k spachaniu skutku a tento opisal tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Z vypovede maloletého svedka v pripravhom konani je tak isto zrejmé ako ku skutku
doslo, tento skutok popisal rovnako ako obzalovany, pricom k vypovedi tohto maloletého svedka Z.
D. doSlo niekolko hodin po skutku. Spachaniu skutku nasvedcuju aj pévodné vypovede C. T. a K. D.,
C. T. uviedla v pripravnhom konani, Ze v dopoludfiajSich hodinach pred obedom jej do domu dcéry I.
doniesol obzalovany 2-eurovu mincu,aby si kupila cigarety, priom nepovedal odkial ma tieto peniaze.
Tato svedkyna zmenila svoju vypoved na hlavnom pojednavani, tvrdila, Ze vypovedal tak iba z dévodu,
Ze toto na fu kri¢al obzalovany zvonku, aby povedala policii, Ze jej dal 2 eura, Zze ho policajti pustia.
Takéto tvrdenie v pripravnom konani vobec nebolo zaznamenané, sud poukazuje najma na to, ze tato
skuto€nost v pripravhom konani vObec neuvadzal obzalovany, ale ani malolety svedok Z. D. a ani D.
D.. Podla nazoru sudu ide zo strany svedkyne C. T. o prisp6sobovanie sa novému skutkovému stavu,
vymyslenému a zinscenovanému v prospech obzalovaného. Pokial ide o zmenu vypovede svedkyne
K. D. ohladne najdenia 2-eurovej mince v rannych hodinach dfia 30.3.2014 tvrdenie, Ze malolety vnuk
jej uviedol potom €o ho nasla lezat na zemi, ze obzalovany ho iba napadol, ale nezobral mu 2-eurovu
mincu, sud povazuje rovnako za vymyslené v zaujme privodit obzalovanému oslobodenie spod skutku.
V konani bolo preukazané vysluchom svedka Regulu, vySetrovatela OR PZ, Ze skutoCne sa tato osoba
za nim po dvoch dfioch po skutku bola, ale tuto skuto€nost neuvadzala, iba navrhovala, aby v konani
bol vypocluty Z. D., ale tento svedok nepotvrdil ani nevyvratil, Ze by pritom spominala, ze bola najdena
aj 2-eurova minca. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, ze pokial bol vymysleny nasledne po



skutku takyto scenar, obZalovany zrejme urCite o fiom nevedel, pretoZe aj pri svojom druhom vysluchu
v pripravhom konani po vyse troch mesiacoch sa k spachaniu skutku opatovne priznal a tento futoval.

Sud zaroven poukazuje na skutkovu situaciu a vypovede svedkov aj v konani 5T/118/2013, kde tak isto
doslo k zmenam vypovedi svedkov, ktori odsudeného K. N. v pripravnom konani usved¢ovali a nasledne
menili svoje vypovede s tym, Ze rovnako 5-eurova bankovka bola najdena po skutku pri prani jeho
veci v byte jeho susedky, priCom bolo vySetrovacim pokusom jednoznacne vyvratena moznost takéhoto
najdenia 5-eurovej bankovky. Z uvedeného vyplyva, Ze rovnako ako v pripade lupeze, za ktoru bol K. N.
v roku 2013 odsudeny pre totozny trestny €in,aj v tomto pripade doslo k rovhakému scenaru v zaujme
privodit oslobodenie obzalovaného spod skutku obzaloby. Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto&nostiam
sud zmenam vypovedi tak obzalovaného, maloletého svedka a dalSich svedkov povazuje za nepravdive,
ucelove, privodit obzalovanému oslobodenie spod skutku obzaloby. Sud poukazuje, ze v pripravhom
konani vypovede obzalovaného maloletého svedka a dalSich svedkyn navzajom koliduju, su totozné a
popisuju skutkovy dej tak ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku, pri¢om jednotlivé vypovede na seba
najma obzalovaného, poSkodeného a svedkyne C. T. a K. D., navzajom sa doplfiuju a tvoria uceleny
obraz o skutku ako takom.

Podla § 34 ods.4 Tr.zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob
spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud nezistil ziadne pritaZzujice ani polahéujuce okolnosti. Sud ukladal
obZalovanému trest podfa § 43 Tr.zakona, teda daldi trest, pretoZe ho odsudzuje za trestny ¢in,
ktory spachal predtym, nez bol trest ulozeny rozsudkom v konani sp.zn.5T 118/2013 vykonany. Je
zrejmé, Ze k spachaniu teraz prejednavaného skutku doslo potom, €o v novembri 2013 sud vyhlasil
odsudzujuci rozsudok vo veci zlo€inu lupeze spachaného v marci 2013, priCom v Case spachania
teraz prejednavaného skutku tento rozsudok este nebol pravoplatny. Vychadzajuc z ustanovenia § 43
Tr.zakona sud nemohol uloZit' trest odfiatia slobody vySsi ako 5 rokov, pretoze skér ulozeny trest bol
uloZzeny v trvani 7 rokov a tento dalSi trest nesmie prevySovat najvy$Siu vymeru dovolenu trestnym
zakonom pre tento druh trestu, €o predstavuje 12 rokov. Vzhladom k okolnostiam spachania skutku tento
bol spachany na maloletej osobe, sud ulozZil obZalovanému trest pod najvysSiu vymeru, ktort dovoluje
ulozZit tento zakon pre tento druh trestu a to vo vySke 4 rokov.

KedZe obzalovany pred spachanim tohto skutku nebol vo vykone trestu za umyselny trestny &in, sud
ho zaradil pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. O navrhu znalcov ohfadne
nariadenia ochranného protitoxikomanického a protialkoholického lie€enia ambulantnou formou sud
nerozhodoval, pretoze toto lieCenie bolo uz ulozené v konani 5T/118/2013

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



