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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: O. H., bytom S. XX, L., t.&.N. Y. U.na Y. V. S. R,
P. X. J., proti odporcovi: H. E., bytom X.. P. XX, L., o zaplatenie 700,- eur, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dna 16. decembra 2013, €. k. 15C/194/2012-12, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dna
16. decembra 2013, &. k. 156C/194/2012-12, odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol podanie navrhovatela dorucené sudu prvého
stupfia dna 20.09.2012, ktorym sa navrhovatel domahal voc&i odporcovi nahrady skody v sume 700,-
eur z dbévodu, Zze odporca ho difia 05.05.2010 nahraval pomocou mobilného telefénu v predajni
svietidiel na Vajnorskej 22 a nahravky nasledne rozmnozoval na CD nosi¢e a rozdaval, pri¢om ¢inom
napalovania sa dotkol osoby navrhovatela. Nakolko toto podanie navrhovatela nemalo vSetky nalezitosti
podla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1,2 O.s.p., sud prvého stupria uznesenim zo dfia 04.12.2012, ¢&. k.
15C/194/2012-5, vyzval navrhovatefa na doplnenie nalezitosti navrhu v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia pod nasledkom odmietnutia podania. Zaroven ho poucil ako ma doplnenie vykonat. Na
zaklade tohto uznesenia navrhovatel podanim doru€enym sudu prvého stupna dfia 12.12.2012 doplnil
Cast' chybajucich nalezitosti navrhu. Jeho podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom
na zacatie konania, vS8ak napriek doplneniu bolo podla nazoru sudu prvého stupna nadalej neupiné a
v urCitych Castiach nejasné. Sud prvého stupfia mal za to, Ze z obsahu podania najma nie je mozné
ustalit jasny a zrozumitefny skutkovy stav svedciaci uplatnenému naroku navrhovatela. Uviedol, ze
opis skutkovych okolnosti je nejasny, neuplny, v Castiach neurcity, a preto z neho nie je mozné s
urCitostou vyvodit pravny zaklad uplatneného naroku. V podani podla sudu prvého stupnia chyba aj
oznaCenie dbkazov osvedcujucich hodnovernost tvrdeni navrhovatela. Vzhfadom na skutoCnost, ze
podanie navrhovatela, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, nebolo
riadne a v€as doplnené a pre tento nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud prvého stupria ho s
poukazom na ust. § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel. Jeho odvolanie neobsahovalo naleZitosti
pozadované ustanovenim § 205 ods. 1, 2 O.s.p., ked v hom navrhovatel neuviedol v akom rozsahu
napada rozhodnutie sudu prvého stupria, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu prvého stupna
povazuje za nespravny, ani ¢oho sa domaha. Uviedol len, Ze odporca nahraval a napaloval na CD nosi¢e
rozhovor medzi navrhovatelom a matkou odporcu C. E., ¢im porusil jeho prava, nakolko CD - nosi¢e
rozdal. K svojmu odvolaniu navrhovatel prilozil Uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Bratislave IIl - Nové Mesto vychod zo diia 02.08.2012, CVS: ORP-1118/NMV-B3-2012.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po tom ako odvolaniu voéi uzneseniu,
ktoré vydal vy$si sudny uradnik, sudca sudu prvého stupna nevyhovel (§ 374 ods. 4 O.s.p.), prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je potrebné odmietnut.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupna uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouci ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni
alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto narfi nie je opravneny, predlozZi sud prvého
stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrZzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Podanie navrhovatela zo dfia 09.01.2014 oznacené ako odvolanie neobsahovalo nalezitosti odvolania v
zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. Sud prvého stupna preto v sulade s § 209 ods. 1 O.s.p. uznesenim zo dfia 24.
februara 2014, €. k. 15C/194/2012-17, navrhovatela vyzval na odstranenie vad tohto podania - odvolania
v lehote 10 dni od doruéenia uznesenia doplnenim v ¢om napadané rozhodnutie alebo postup sudu
prvého stupfia povazuje za nespravny a €o svojim odvolanim sleduje, t. j. o pozaduje, aké rozhodnutie
odvolacieho sudu navrhuje. Uviedol, Ze z odvolania musi byt zjavné ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované (vSeobecné nalezitosti). Okrem toho sa
v iom ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Zaroven sud prvého stupna
navrhovatela poucil, Ze ak jeho odvolanie nebude mat vSetky pozadované nalezitosti, odvolaci sud ho
podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odmietne. Navrhovatelovi bolo toto uznesenie sudu prvého stupha
dorucené dna 11.03.2014. Navrhovatel vS8ak na neho nijakym sp6sobom nereagoval a vady odvolania
doposial neodstranil.

Z uvedeneého je zrejmé, Ze navrhovatel napriek tomu, Ze bol vyzvany na odstranenie vad odvolania a
pouceny, ako ma vady odvolania odstranit, ako aj o nasledkoch ich neodstranenia, vady odvolania v
sudom prvého stupfa stanovenej lehote neodstranil a svoje odvolanie nedoplnil o zdkonom vyZadované
nalezitosti, ked neuviedol, v akom rozsahu uznesenie prvostupfiového sudu napada, v ¢om toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa svojim odvolanim domaha.

Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmietol podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.,
kedZe neobsahovalo nalezitosti v zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., pri¢om boli dodrzané podmienky podla
§ 209 ods. 1a§ 211 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c/ v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



