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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr.
Romana Tétha a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci Zalobcu: Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469,
Karadzi¢ova 10, Bratislava, zastupeného JUDr. Oliver Balaz, advokat, AK Zamocka 10, Bratislava, proti
zalovanému: E. U., nar. X XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, U. nad Q., za ucasti vedlajSieho uc¢astnika na
strane Zalovaného: Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela HOOS so sidlom Namestie legionarov
5, 080 01 Presov, zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom AK ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, o zaplatenie 419,14 eur s prisl. o odvolani vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 11C/368/2013-48 zo dria 25.11.2013, jednomyselne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej ¢asti t.j. vo vyroku o povinnosti
zalovaného plnit a vo vyroku o trovach konania zalobcu a zalovaného.

Nepriznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupha napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 69,61 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% rone zo sumy 69,61 eur od 28.7.2010 do zaplatenia, a
to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 15,- eur mesacne, ktoré su splatné vzdy do
konca toho, ktorého mesiaca po¢nuc mesiacom januar 2014 do uplného uhradenia celej dlznej sumy,
pod nasledkami straty vyhody splatok. Zalobu v prevy$ujicej &asti zamietol, Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, a zalobcu zaviazal nahradit vedlajSiemu ucgastnikovi na strane zalovaného trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 59,68 eur na Ucet jeho pravneho zastupcu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch tohto rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze Zalobca ako pravny nastupca povodného
veritela T-Mobile Slovensko, a.s., sa podanou Zalobou domahal voc&i zalovanému zaplatenia sumy 69,61
eur s 9 % urokom z omesSkania ro€ne od 28.7.2010 do zaplatenia, sumy 349,53 eur ako nahrady Skody a
nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze medzi nim a Zalovanym bola dfia 3.7.2003 uzavreta Zmluva o
pripojeni €. 1519891, na zaklade ktorej bola zalovanému poskytnuta uzivatelska SIM karta s pridelenym
telefonnym cCislom XXXX XXX XXX. K tejto zmluve bol dria 10.10.2008 uzavrety Dodatok ,Vo velkom
100“, na zaklade ktorého si zalovany dohodol balik sluzieb ,Vo velkom 100“ s cenou sluzieb 16,71 eur/
mesiac bez DPH, ktory obsahoval aj zlavneny mobilny telefon za 1,- Sk, znacky Samsung U600, ktory
mal hodnotu 4.490,- Sk (149,04 eur). Dodatkom ,Vo velkom 100“ sa zalovany okrem iného zaviazal
zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov, a po€as nej si riadne a v&as plnit zmluvné povinnosti.
V €lanku 12 VSeobecnych podmienok je odkaz na vySku uroku z omeskania v zmysle platnej zdkonnej



upravy. Uviedol, Ze zavazkové vztahy sa spravuju Obc&ianskym zakonnikom, okrem prav a povinnosti
vyslovne upravenych zakonom &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéaciach. Zalovany prevzal ako
neoddelitelnu sucast Zmluvy V8eobecné podmienky poskytovania verejnej mobilnej telefénnej sluzby
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a cennik sluZieb, s ktorymi sa oboznamil pri uzatvarani zmluvy
a Dodatku, a ktoré sa zaviazal dodrziavat. Zalovany opakovane neplnil svoje zmluvne dohodnuté
povinnosti a neuhradzal Zalobcom vystavené faktury za poskytnuté sluzby, a preto bola prevadzka
jeho SIM karty obmedzena na nudzové volania a prijimanie hovorov od 7.4.2009 do 21.4.2009, od
8.8.2009 do 28.4.2010. Po doplateni bola SIM karta vzdy spatne aktivovana. Po poslednej aktivacii dfa
28. 4.2010 v8ak zalovany uz neuhradil do odstupenia od zmluvy Ziadnu faktiru, a dfa 7.7.2010 bola
jeho SIM karta opat deaktivovana. Dria 13.9.2010 po marnom uplynuti dodato&ne poskytnutej lehoty
na zaplatenie dlZnych sum Zalobca odstupil od zmluvy. Zalovany zotrval v zmluvnom vztahu aktivne
iba 12 mesiacov. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému pefiazna pohladavka z titulu neuhradenych faktar
za poskytnuté sluzby vo vySke 69,61 eur, ktort Zalovany doteraz neuhradil napriek viacerym vyzvam
(najma telefonické vyzvy, upomienky zasielané formou SMS sprav a pisomny pokus o zmier). Pefiazna
pohladavka predstavuje poplatky za hovorné a ostatné telekomunikaéné sluzby. Urok z omeskania si
Zalobca uplatnil od 28.7.2010, ¢o je def nasledujuci po splatnosti ostatnej faktury. Po odstupeni od
zmluvy zalovany uhradil sumu 45,- eur. Pefiazna pohladavka z titulu neuhradenych faktar za poskytnuté
sluzby pozostava z neuhradenych faktar v celkovej sume 69,61 eur. Pokusom o zmier zo dria 30.8.2010
bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlZznej sumy, s poskytnutim dodatocnej lehoty na plnenie do
12.9.2010 s upozornenim, Zze po marnom uplynuti dodato&ne poskytnutej lehoty Zalobca vyuctuje
dohodnutd zmluvna pokutu. DIzna suma nebola uhradena. Zalovany porusil svoju zmluvna povinnost
dodrzat 24 mesacné vyuZivanie sluzieb zo zmluvy, na zdklade ktorej mu Zalobca poskytol zfavu na
mobilny teleféon v sume 149,01 eur. Majetok Zalobcu sa zniZil o tdto sumu, vznikla mu priama Skoda
v uvedenej vyske. Zalovany si zmluvou &. 3456036 dohodol balik sluZieb, a to v cene stanovenej
Cennikom programov a sluzieb - oktéber 2008 (16,71 eur bez DPH/mesiac). V sulade so zmluvou su
Cennik programov a sluzieb, ako aj VSeobecné podmienky neoddelitelnou sugastou zmluvy, ktoré sa
Zalovany zaviazal dodrziavat. NedodrZzanim dohodnutej doby, po€as ktorej mal Zalovany vyuzivat sluzby
a platit za ne o 12 mesiacov dlhSie, spbsobil Zzalobcovi vypadok trzieb v sume 200,52 eur (12 x 16,71
eur). Cennik programov a sluZieb - oktéber 2008 poukazuje vysku uslého zisku zalobcu. USly zisk
sa prejavil stratou o€akavaného vynosu, ktory by bol Zalobca dosiahol, nebyt’ protiprdvneho konania
Skodcu. VysSie uvedeny cennik programov a sluzieb stanovujuci cenu mesaéného zavazku, ktora je
nasobena podtom mesiacov zostavajucich do konca doby viazanosti, preukazuje sumu, o ktoru by sa
zv&&sil majetok Zalobcu. Zalobca mohol v pripade riadneho trvania zmluvného vztahu dévodne ocakavat
zvacSenie svojho majetku 0 200,52 eur, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania Zalovaného.

Zalovany s podanym Zalobnym navrhom suhlasil, a Ziadal o moznost Ghrady diZznej sumy v splatkach.

Do konania na strane Zalovaného vstupil vedlajsi u€astni, ktory Ziadal navrh Zalobcu zamietnut z dévodu
premi¢ania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podla ktorého z vypisu z Obchodného
registra Zalobcu vyplyva, Ze spolo€nost EuroTel Bratislava, a.s. ku dfiu 1.5.2005 zmenila obchodné meno
na T-Mobile Slovensko, a.s.. T-Mobile Slovensko, a.s. bola zruSena bez likvidacie, a to z dévodu jej
zlu€enia so spol. Slovak Telecom, a.s. Zmluvou o zlu€eni vo forme notérskej zapisnice N 187/2010, Nz
21818/2010, spol. Slovak Telecom, a.s. prevzala ako univerzalny pravny nastupca celé imanie, vietky
prava a povinnosti, zavazky a pohladavky zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s..

Podla Zmluvy o pripojeni zo dha 3.7.2003 pdvodny veritel spol. EuroTel poskytol Zalovanému, ako
uzivatefovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi, 1 ks SIM karty. Zmluva o pripojeni ¢.1519891, na
zaklade ktorej bola zalovanému poskytnuta uzivatelska SIM karta obsahovala pridelené telefénne
Cislo XXXX XXX XXX. K tejto zmluve bol dfia 10.10.2008 uzavrety Dodatok ,,Vo velkom 100% na
zaklade ktorého bol zalovanému odovzdany zfavneny telefén znacky Samsung U600, ktory mal hodnotu
4.490,- Sk. Dodatkom sa zalovany okrem iného zaviazal zotrvat so zalobcom v zmluvnom vztahu po
dobu 24 mesiacov, a poCas nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti. Neoddelitelnou sucéastou
tejto zmluvy boli prilohy - VSeobecné podmienky spolo¢nosti EuroTel pre poskytovanie verejnej



elektronickej komunikacnej telefonnej sluzby a Cennik. Zalovany podpisom zmluvy vyhlasil, Zze s
uvedenymi prilohami sa oboznamil. Medzi u€astnikmi zmluvy bolo dohodnuté, Ze ich zmluvny vztah sa
v zmysle § 262 Obchodného zakonnika spravuje Obchodnym z&konnikom, okrem prav a povinnosti
vyslovne upravenych zdkonom €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Z dodatku uzavretého k uvedenej zmluve o pripojeni zo dna 10.10.2008 vyplynulo, ze tento tvori
neoddelitelnu sucast zmluvy o pripojeni. Predmetom dodatku bola aktivacia sluzieb uvedenych v tabulke
¢€.1 dodatku, a to program sluzieb ,,Vo velkom 100 predaj mobilného telefénu typ Samsung U600 pri
max. kupnej cene 1,- Sk s DPH, doba viazanosti minimalne 24 mesiacov. V dalSich ustanoveniach
dodatku boli uvedené povinnosti u¢astnikov zmluvy. V zmysle bodu 1. pism. ¢) a d) sa zalovany okrem
iného zaviazal riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu, a dodrziavat’ povinnosti v
sulade so zmluvou, vS§eobecnymi podmienkami a platnym cennikom. V bode 5. dodatku zmluvy bolo
ustanovené, ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika a nasledovného vypojenia
SIM karty zo strany prevadzkovatela, je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu 331,94 eur.

Dalej std v dévodoch rozsudku citoval &lanok 5, bod 5.2., ¢lanok 7, bod 7.2.a7.3.,7.4.,76. a7.7.,
¢lanok 11, bod 12.1., 12.2., €lanok 15, bod 15.2. pism.c), 15.3. pism.b) a e€) a bol 15.12. VSeobecnych
podmienok. Fakturou &. 7004356218 pdvodny veritel Zalovanému za obdobie od 8.4.2010 do 7.5.2010
vyfakturoval mesacny poplatok za sluzby a poplatok za iné sluzby sumu 46,12 eur, ktora bola splatna
27.5.2010. Fakturou €. 7005362425 za obdobie od 8.5.2010 do 7.6.2010 vyfakturoval zalovanému
mesacny poplatok, a poplatok za hlasové a nehlasové sluzby vo vy8ke 46,77 eur, a tato bola splatna
27.6.2010. Fakturou €. 7006371598 za obdobie od 8.6.2010 do 7.7.2010 vyfakturoval Zalovanému za
hlasové a nehlasové sluzby sumu 21,72 eur, a tato bola splatna 27.7.2010.

Pokusom o zmier zo diia 30.8.2010 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy 114,61 eur,
a stanovil dodato€ny termin Uhrady na den 12.9.2010. Zaroven Zalovaného upozornil, Ze ak diznu
sumu v uvedenej lehote neuhradi, vyuétuje aj zmluvni pokutu vo vyske 331,94 eur. Zalovanému
Zalobca oznamil, Ze ak v dodatoénej lehote dIZni sumu neuhradi, tak dAom nasledujucim po uplynuti
tejto dodatocnej lehoty odstupuje od zmluvy, a uvedenym dfiom mu prestane poskytovat sluzby
prostrednictvom SIM karty.

Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze s navrhom suthlasi, pridrziaval sa stanoviska vedlaj$ieho G&astnika.
Poukazal na to, ze diznd sumu neméze uhradit naraz a poziadal o moznost uhradenia v splatkach vo
vyske 15,- eur mesacne. Jeho mesacny prijem je 320,- eur, a pozostava zo socialnych davok. Mesacné
vydavky pozostavaju zo sumy 180,- eur na Uhradu plynu, vody, elektriny a splaca pdzi¢ku vo vySke 56,-
eur. Ma pat maloletych nezaopatrenych deti.

Sud prvého stupna dalej citoval ustanovenie § 262 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ustanovenie §
269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ustanovenie § 42 ods. 4 pism. b), ustanovenie § 43 ods. 1, 2, 5
zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni u¢innom v rozhodnom case, dalej
ustanovenie § 52 ods. 1, ustanovenie § 53 ods. 1 a 4, ustanovenie § 54 ods. 1, 2, ustanovenie § 544 ods.
1, 2, ustanovenie § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dalej ustanovenie § 3 ods.1, 2 nariadenia
Vlady SR €. 87/1995 Z.z. s tym, Ze predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelskd zmluvu
v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktort uzatvaral zalobca ako
dodavatel, a Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany
zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu.

Zalovany v &ase uzatvarania zmluvy o pripojeni a nasledne dodatku k tejto zmluve, ktorym doslo k
podstatnej zmene dohodnutych zmluvnych podmienok, nemal moznost’ individualne ovplyvnit obsah
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy so Zalobcom. Zo strany Zalovaného doslo k poruseniu
zmluvnych podmienok, a to neuhradenim cien poskytnutych sluzieb a poplatkov, ktoré mu boli zo
strany Zalobcu vyfakturované jednotlivymi vy$Sie uvedenymi faktirami. Celkova vySka pohladavky
Zalobcu z titulu neuhradenia Gasti faktdr je 69,61 eur. Zalovany bol zo strany Zalobcu vyzvany na
dobrovolné plnenie, ale aj napriek tomu Zalobcovi faktiry neuhradil. Zalobca si v konani uplatnil titulom



neuhradenych sluzieb sumu 69,61 eur, priCom sud povazoval tento narok za doévodny a v tejto Casti
Zalobe aj vyhovel.

Zalovany tym, Ze nezaplatil za poskytnuté sluzby sumu 69,61 eur v lehote splatnosti faktur dostal
sa diilom nasledujucim po splatnosti do omeskania. Tymto dfiom vznikol Zalobcovi narok na uroky z
omeskania z diZznej sumy. Zalobca pozadoval Groky z ome$kania az odo dfia nasledujiceho po dni
splatnosti poslednej faktury, kedy bol preukazatelne v omeskani aj s Uhradou predchadzajucich faktar.
Podla zistenia sudu vyska zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu
omesSkania s plnenim bola 1 % ro¢ne. VySka urokov z omeskania ku dfiu 28.7.2010 bola teda 9 % rocne.
Sud priznal zalobcovi narok na uroky z omeskania v sulade s platnou pravnou Upravou vo vyske 9 %
ro¢ne od 28.7.2010 do zaplatenia zo sumy dizného hovorného, tak ako to uviedol vo vyroku rozsudku.

Vzhladom na nepriaznivd finanénu situaciu Zalovaného, prihliadnuc k jeho rodinnym pomerom,
pohladavky zalobcu sud povolil zalovanému splatit formou mesacnych splatok vo vyske 15,- eur.

Medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena spotrebitelska zmluva, a pokial ide o spotrebitelsky vztah
a pozadovanu zmluvnu pokutu musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej
kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a v3etky osobitosti
pravneho ukonu, i so zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy, a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie neplnenia povinnosti na strane oboch uéastnikov
zmluvy.

Sud v tejto suvislosti poukazal na &l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, dalej na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie €. C-240/98 a C-244/98,
z ktorych je zrejma obligatérnost zasahu sudu proti nekalym podmienkam. V zmysle Dodatku k zmluve
o pripojeni a VSeobecnych podmienok zalobcu bola medzi u€astnikmi konania pre pripad poruSenia
zmluvnych dojednani dohodnuta zmluvna pokuta a sud mal za to, ze takto dohodnuta zmluvna pokuta
je vrozpore s § 3 ods. 1 a § 53 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Zalobca uviedol, Ze sa proti Zalovanému nedomaha zaplatenia zmluvnej pokuty, na ktor(i poukéazal ,
Ze bola dohodnutd, ale nahrady 8kody, a to jednak vo vySke 149,01 eur ako priamej Skody z toho
titulu, Ze sa v ddsledku nim poskytnutej zfavy na kdpu telefénneho pristroja cena znizila o sumu zlavy,
a teda jeho majetok a jednak vo vySke 200,52 eur z titulu vypadku trzieb. Zaplatenia sumy 149,01
eur a 200,52 eur, sa Zalobca domahal titulom nahrady 8kody, kedZe porudenim zmluvnych povinnosti
zo strany Zalovaného vznikla mu tato Skoda, ktora zodpoveda vySke poskytnutej zfavy z kipnej ceny
mobilného telefénu, a vypadku trzieb.

Dalej sud prvého stupria v dévodoch konstatoval, Ze medzi zalobcom a Zalovanym doslo k uzatvoreniu
pisomnej dohody o vySke kipnej ceny mobilného telefénu, teda Zalobcom bola stanovena cena telefénu,
ktoru Zalovany uhradil. V tomto smere sa Zalobca nemdze vod&i Zalovanému domahat nahrady Skody
vo vySke 149,01 eur, €o je rozdiel medzi cenou telefénu a zlavnenou cenou telefénu, za ktord mobilny
telefén Zalovanému odpredal. Medzi u€astnikmi bola uzatvorena osobitna dohoda o vyske kupnej ceny
mobilného zariadenia, a takto dohodnuta kipna cena Zalovanym bola uhradena. Taktiez sud mal za to,
Ze nie je dovodna ani druhd &ast naroku Zalobcu na nahradu $kody vo vySke 200,52 eur uplatnenej z
titulu poklesu trzieb, pretoze aj pre tuto &ast plati, Ze aj v tomto pripade sa vyZaduje splnenie vetkych
predpokladov pre vznik zodpovednosti, a tieto naplnené neboli. Sud prvého stupria nesuhlasil s tvrdenim
Zalobcu o uslom zisku, a vypadku trzieb v sume 200,52 eur, a s tym, Ze tento vypadok zavinil Zalovany,
a nesuhlasil tiez s tvrdenim Zalobcu, Ze tento mohol v pripade riadneho trvania zmluvného vztahu
dovodne olakavat zvacSenie svojho majetku o uvedend sumu, a Ze k zniZeniu doslo prave v dosledku
konania Zalovaného. Poukazal, Ze k skon&eniu vztahu doslo prave z iniciativy samotného zalobcu, tento
z vlastnej iniciativy stanovuje dobu trvania zmluvy, resp. viazanost bez ohlfadu na vélu spotrebitefa.
VSetky néalezZitosti su stanovené vo formulovanej zmluve, ktora spotrebitel nema moznost’ ovplyvnit.
Spotrebitel nemusel mat’ vélu, tak ako Zalobca v tomto zmluvnom vztahu presne po dobu stanovenu



nim zotrvat. Takto stanovené podmienky ohladom stanovenia doby trvania zmluvy, respektive viazanosti
sud povazoval za neprijatelné.

Vzhladom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze neboli naplnené predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu definované zakonom, a preto v prevySujlucej Casti tykajucej sa nahrady Skody
navrh zalobcu ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v danej pravnej veci sud konanie v Casti
uplatneného navrhu na zaplatenie sumy 349,53 eur zamietol, a vo zvy3nej Casti navrhu Zalobcu, pokial
ide o sumu 69,61 eur s prisluSsenstvom, vyhovel. V €asti zamietnutého naroku Zalobcu bol v konani
uspedny Zalovany, vo zvySnej Casti uplatneného naroku bol uspesny Zalobca. Tento mal uspech v konani
vo vyske 17%, a zalovany vo vySke 83%. Po odpocitani uspechu zalovaného od Uspech zalobcu,
Zalovanému vznikol narok na priznanie nahrady trov konania vo vyske 66%, z jeho celkovych priznanych
trov. Zalovany si nahradu neuplatnil, ani Ziadne trovy mu nevznikli, preto mu ich std nepriznal. Na strane
Zalovaného vystupoval vedlajSi u€astnik, ktory si uplatnil ndhradu trov konania, ktoré pozostavali z trov
pravneho zastupenia. Sud priznal tarifni odmenu za dva Ukony, a to pripravu a prevzatie zastdpenia, a
pisomné podanie na sud v celkovej vyske 59,74 eur (tarifna odmena 29,89 eur, dalej priznal 2x nahradu
rezijného pausalu vo vyske 7,81 eur, ¢o je 15,62 eur, k tomu 20% DPH, spolu trovy pravneho zastipenia
boli vo vySke 90,43 eur). Vzhlfadom na pomer Uspechu zalovaného k Uspech Zalobcu, zaviazal Zalobcu
z uvedenej vysky celkovych trov tieto zaplatit v rozsahu 66%, ¢o zodpoveda sume 59,68 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie vedfajsi u€astnik, a to proti jeho zavazujucemu vyroku.
Uviedol, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, a preto nespravne pravne vec posudil,
najma s ohfadom na vznesenu namietku premiCania celého Zalobcom uplatneného naroku. Navrhol
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku zmenit, a Zalobu v celom rozsahu zamietnut, a
priznat mu nahradu trov celého konania.

Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol odmietnut odvolanie vedlajieho G¢astnika v zmysle § 218 ods.
1 pism. b) O.s.p. s tym, Zze ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze vedlaj$i u€astnik bol opravneny na
podanie odvolania, navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec, v medziach ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o opravnenie vedlajSieho u€astnika podat odvolanie, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany
suhlasil s odvolanim vedlajSieho U€astnika proti rozsudku sudu prvého stupna, takze z tohto pohladu
nebolo odvolanie podané neopravnenou osobou.

VedlajSi u€astnik navrhol zmenit rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany
na plnenie, a to preto, lebo sud prvého stupna neakceptoval jeho namietku premi€ania naroku zalobcu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze namietka premiania nie je dévodna, pretoze faktura
700435621 na sumu 46,12 eur bola splatna 27.5.2010, faktdra 7005362425 na sumu 46,77 eur bola
splatna 27.6.2010 a faktara 7006371598 na sumu 21,72 eur bola splatna 27.7.2010, pricom Zaloba
do8la na sud 9.5.2013, teda v 3-ro¢nej premiCacej lehote. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze k odstupeniu od zmluvy doSlo po 30.8.2010, priCom podfa VSeobecnych obchodnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spoloc¢nosti T-Mobile Slovensko, ktoré v zmluve o pripojeni su charakterizované ako neoddelitelna
suc€ast zmluvy, zmluva sa zruSuje ku driu doru€enia pisomného oznamenia o odstupeni od zmluvy, to
znamena zavazky, ktoré existovali do odstupenia od zmluvy podliehaju premli&aniu v 3-ro¢nej premicacej
lehote (€l. 15 bod 15.3, bod 15.12 VSeobecnych podmienok).



Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia v jeho
napadnutej ¢asti, ako vecne spravny potvrdil, a taktieZ aj vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym. Vyrok rozsudku sudu prvého stupfia vo vztahu nahrady trov konania medzi
Zalobcom a vedlajSim ucastnikom napadnuty nebol.

V odvolacom konani bol Zzalobca uspesny, avSak v zmysle § 150 O.s.p. mu nahrada trov konania
priznana nebola, so zretelom na socialne pomery Zalovaného tak, ako boli zistené sidom prvého stupna,
i vzhfadom na okolnost, Ze Zalovany nebol inicidtorom odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



